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ISTEMIN OZETI : Davaci sirketler tarafindan, MESAM, MSG, Mu-YAP,

MUYORBIR muzik meslek birliklerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal etmediklerine iligkin
22/08/2017 tarih 2016-5-19 dosya sayil, 17-27/451-193 karar sayili Rekabet Kurulu kararinin; hukuka aykir
oldugu, mizik meslek birliklerinin fahis fiyat uyguladiklar, esit durumdaki alicilara karsi ayrnimcilik yaptiklari
ve sozlesme yapmayi reddederek hakim durumlarini kotliye kullandiklar ileri siriilerek iptali istemiyle agilan
davada; davaci sirketlerin sahibi olduklari Number 1 TV, NR1 Tirk TV televizyonlari ve NR1 FM ve NR1
Tiirk FM radyolari ile mizik yayincihgi yaptiklar, yayinladiklari mizik eserleri kargiliginda 5846 sayil Kanun
kapsaminda kurulan mizik meslek birliklerine ilan edilen tarifeler ve bu kapsamda yapilan lisanslama
sozlesmeleri ile belirli bir Gcret édedikleri, mizik meslek birliklerinin piyasada hakim durumlarini kotiye
kullandidi iddias! ile Rekabet Kurumuna bagvurduklarinin anlasildidi, davac sirketler tarafindan; sorusturma
kapsaminda yeterli inceleme yapiimadigl, meslek birliklerinin Kanunun ilgili maddelerine aykiri eylemlerinin
telif bedelleri konusunda fahis fiyat uygulama, fiyat ayrimciligi yapma ve lisans vermenin reddi seklinde
gerceklestigi, meslek birliklerine muafiyet taniyan Rekabet Kurulu kararinda belirtilen sartlarin ihlal edildigi,
yurltiilen sorusturma kapsaminda sikayet konusu hususlarda iddialarini kanitlamas: igin gerekli veri ve
bilgilerin kendilerine verilmedigdinin iddia olundugu, dava konusu kararin davaci sirketlerin iddialarina yonelik
olarak incelenmesinden; mizik meslek birliklerinin asir fiyat uyguladigr iddiasinin ayrintili - bigimde
incelendigi, meslek birliklerinin repertuvar adetlerin karsilastinildidi, ilan edilen ve uygulanan tarifelerin
degderlendirildigi, uygulanan tarifenin yayin kuruluslarinin reklam tarifeleri ve gelir giderleri esas alinarak
kiyaslandigi, yapilan karsilastirma ve analizler neticesinde muzik meslek birliklerinin asiri fiyat ve ayrimcilik
uyguladigi ydéniinde bir tespite ulagilamadidi, ayrica davaci sirketlerin belirttigi sekilde bir hesaplamaya da
rastlanmadidi, éte yandan, davaci sirketin lisanslama sdzlesmesi igin mizik meslek birliklerine resmi bir
basvurusunun olmadigi, istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde agilan dava
neticesinde dava sonuglanincaya kadar lisanslama bedelinin 1/4 lik béliminin 3 ayda bir édenmesi
durumunda yayin yapmasina tedbiren izin verilmesi yonunde karar verilmesine ragmen bu kapsamda
herhangi bir ddeme yapmadigi anlasildigi, bununla birlikte, radyo televizyon yayin kuruluslar agisindan
lisanslama islemlerinin bireysel sdzlesmeler haricinde Televizyon Yayincilan Dernegi (TYVD) ve Radyo ve
Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM) ile yapilan protokoller gergevesinde yUrGtaldigu, incelenen
meslek birlikleri tarafindan ilan edilen tarifeler esas alinarak sozlesme imzalanmadigi, sdzlesmelerin
sektorel bazda yapilan mutabakatlar kapsaminda indirimli bedeller tizerinden yapildigi, protokol kapsaminda
yer almayan tesebblsler igin de protokolde belirtilen bedeller emsal alinarak sézlesme bedellerinin
belirlendidinin tespit edildigi, bu badlamda, davaci sirketlerin bagl bulundugu grup sirketlerinin gecmisten
beri muzik meslek birliklerine borglart bulunudugu, mahkeme kararina ragmen lisanslama bedelini
sdemedikleri de dikkate alindiginda, diger tesebblslere uygulanan indirimlerin  davaci sirketlere
uygulanmamasinin fiyat ayrimcihg olarak degeriendirilemeyecedi kanaatine varildigi, davaci sirketlerin
mizik meslek birliklerinin fahis fiyat uyguladigi ve fiyat aynmciligi yapti§i yoniindeki iddialarinin sorusturma
neticesinde dogrulanamadigi sonucuna varildigi, davaci sirketin mizik meslek birliklerinin kendileri ile
sozlesme yapmamasinin hakim durumilarini kotliye kullanma anlamina geldigi iddiasina yonelik olarak ise;
davac sirketlerin mizik meslek birliklerine resmi bir basvuruda bulunmadi@ yukarida belirtiimekle birlikte,
rekabet hukukuna gore sozlesme yapmamanin hakim durumu kotiye kullanma olarak kabul edilmesi igin
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iriniin vazgegilmez olmasi ve hakim durumdaki tesebblsin alt pazarda rekabeti timiyle ortadan
kaldirarak alt pazan kendine ayirmasi kosulunun birlikte gerceklegsmesi gerektigi, olayda ise muzik meslek
birliklerinin piyasada hakim durumda oldugu ve mizik yayinlarinin miizik kanallari igin vazgegiimez oldugu

acik olmakla birlikte, mizik meslek birliklerinin mizik yayini yapmadiklari diginuldiginde alt pazan

kendilerine ayirmalarinin mimkin olmadigr ve bu sart gerceklegmediginden hakim durumun kotlye

kullaniidigindan séz edilemeyeceginin anlagildigi, 6te yandan, davaci sirket iddialanim kamitlamak igin
gerekli veri ve bilgilerin kendilerine verilmedigini iddia etmekte ise de sorusturma kapsamindaki bu bilgilerin
ticari sir icerdigi ve hakkinda gizlilik karari bulundugu diisiiniildiginde bu bilgilerin kendisi ile

paylagilamayacagi, davacinin incelenen muzik meslek birliklerinin aralarinda imzalanan protokollere
muafiyet verilmesine iligkin karan ihlal ettiklerine yonelik iddiasinin ise miizik meslek birliklerinin muasteriler

arasinda ayrimcilik yaptigina ve muafiyet verilmesinin baglandigi diger sartlara aykiri davrandigina iligkin bir

tespit bulunmadidi anlasildiindan reddi gerektigi, bu durumda, dosyanin bir biitin olarak incelenmesinden;
sorusturma kapsaminda incelenen mizik meslek birliklerinin aralarinda imzalanan protokollere muafiyet

verilmesine iliskin karan ihlal ettikierine yonelik bir tespit yapiimadigs, rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu

eylem ve kararlar almadiklari ve piyasada hakim durumlarini kétiiye kullanmadiklari sonucuna vanidigindan
dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak, Ankara 15.

idare Mahkemesince verilen 25/03/2019 tarih ve E:2018/1465, K:2019/489 sayil kararin, hukuka aykiri
oldugu ileri strllerek istinaf bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldirimasi ve dava konusu iglemin

iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi - Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: ileri surllerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayil Yasanin degigik
45, maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gortisllda :

Ankara 15. ldare Mahkemesi'nce verilen 25/03/2019 tarih ve E:2018/1465, K:2019/489 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30 gin igerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak {izere, 18/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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