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Temyiz İsteminde Bulunan (Davac ı ) • Bor Sanayi D ış Tic. Ltd. Şti.

Vekili : Av.Metin Günday

Büyükelçi Sokak No:20/5

Kavakl ıdere/ANKARA
Kars ı Taraf (Daval ı ) • Rekabet Kurumu Başkanl ığı

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili • Av.K.Eren Gönen-ayn ı adreste-
Daval ı Yan ı nda Davava Kat ı lan • Eti Holding A.Ş .Genel Müdürlü ğü

S ı hhiye/ANKARA

Vekili • Av.Özgür Ba şkaya

M.Rauf Inan Sokak No:11

S ı hhiye/ANKARA
İ stemin Özeti • Dan ıştay Onuncu Dairesinin 5.2.2003

günlü, E:2001/306, K:2003/424 say ı l ı karar ı n ı n temyizen incelenerek bozulmas ı davac ı
taraf ı ndan istenilmektedir.

Daval ı İdare ve Müdahil Savunmas ı n ı n Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesince
verilen karar ı n usul ve hukuka uygun bulunduğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen
nedenlerin, karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Dan ıstav Tetkik Hakimi Yakup Bal' ı n Düsüncesi • Temyiz isteminin reddi ile Daire
karar ı n ı n onanmas ı gerektiğ i düşünülmektedir.

Dan ıstay Savc ıs ı Nevzat Özgür'ün Düsüncesi Temyiz dilekçesinde öne
sürülen hususlar, 2577 say ı l ı ldari Yarg ı lama Usulü Kanununun 49. maddesinin 1. f ı kras ı nda
belirtilen nedenlerden hiçbirisine uymay ı p, Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen karar ı n
dayand ığı hukuki ve yasal nedenler kar şıs ı nda an ı lan karar ı n bozulmas ı n ı gerektirir nitelikte
görülmemektedir.

Aç ı klanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire karar ı n ı n onanmas ı n ı n uygun
olacağı düşünülmektedir.

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosyan ı n tekemmül etmiş
olduğu anla şı ld ığı ndan davac ı n ı n yürütmenin durdurulmas ı istemi hakk ı ndaki talebi
görü şülmeksizin dosya incelendi, gereğ i görüşüldü:
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Dava, davac ı ş irket taraf ı ndan, Etibank Holding A.Ş . Genel Müdürlü ğünün Bor
pazar ı ndaki hakim durumunu kötüye kulland ığı ndan bahisle 4054 say ı l ı Kanun ıı yar ı nca
hakk ı nda soru şturma aç ı larak para cezas ı verilmesi yolunda yap ı lan başvurunun reddine
ilişkin 4.1.2000 günlü, 1/2-2 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ış t ı r.

Dan ış tay Onuncu Dairesi 5.2.2003 günlü, E:2001/306, K:2003/424 say ı l ı karar ı yla,
2840 say ı l ı Bor Tuzlar ı , Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerir ı in
İş letilmesi, Linyit ve Demir Sahalar ıııı n Baz ı lar ı n ı n ladesini Düzenleyen Kanunun amac ı n ı n bor
tuzlar ı n ı n maden sahas ı ndan ç ı kart ı lmas ı , zenginleştirilmesi, rafinasyonu, bunlardan her türlü

uç ürün elde edilmesi ve paza ı lanmas ı n ı n tek elden yap ı lmas ı yla ülkenin dü ı ı ya bor
pazar ı ndaki etkinli ğ inin art ı r ı larak borun en verimli şekilde değerlendirilmesini s^ığ lamak
olduğu, bu durumda 2840 say ı l ı Ka^ı unun verdiğ i yasal tekel hakk ı na sahip bulunan E!ibank' ı n
hakim durumunu kötüye kuliand ığı ndan bahisle yap ı lan ş ikayet ba şvurusu üzerine ön ir ıceleme
yapt ı r ı larak sözkonusu iddialar ı n, yasal tekel hakk ı n ı n kullan ı m ı ndan kaynakland ığı ve 4054
say ı l ı Kanun kapsam ı d ışı nda kald ığı ndan bahisle Eti Holding A. Ş . hakk ı nda soru ş turma
aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yol. ı nda tesis edilen dava konusu iş lemde huk ıı ka ayk ı r ı l ı k
bulunmad ığı gerekçesiyle davay ı re^detrni ştir.

Davac ı Eti Holding'den tinkal madeni ald ı klarm ı , bunu kullanarak boraks de <ahidrat
üretimi yapt ı klar ı n ı , Eti Holding A. Ş .'nin yasal tekel hakkm ı n tinkal madeninin to.^rakdan
ç ı kart ı lmas ı ile s ı n ı rl ı olduğunu iddia ederek an ı lan karar ı n temyizen incelenerek boz ıı lmas ı n ı
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu Dairesince
verilen karar ı n usul ve hukuka uyC un bulunduğu, dilekçede ileri sürülen temyiz ned^:nlerinin

kararrn bozulmas ı n ı ^erektirecek ni^elikte olmad ığı anla şı ld ığı ndan, davacm ı n temyiz i:,teminin
reddine, Dan ış tay Orı uncu Dairesin n 5.2.2003 günlü, E:2001/306, K:2003/424 say ı l ı karar ı n ı n
ONANMASINA, 16.6.2005 günü oyc oklu ğ u ile karar verildi.

Dan ış t:ı y İ dari Dava Daireleri Kurulu

Başkanvekili 2.Daire Ba şkan ı V. 11.Daire Ba ş ka ııı V.
Tansel Çöla şan ^^• n ^.ngin Kumrulu Yurdagül Dinçsc;y
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8.Daire Ba şkan ı 6.Daire Başkan ı V. 12.Daire Başkan ı V.
Güngör Demirkan Sinan Yörükoğ lu Sabriye Köprülü

5.Daire Başkan ı 2.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi
Turan Falc ı oğ lu Kamuran Erbuğa Ayla Alk ıv ı lc ı m

12.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi
Yücel Irmak Kenan Atasoy Ahmet Hamdi Ünlü

6.Daire Üyesi 11.Daire Üyesi 5.Daire Üyesi
Nazl ı Koçer Izge Nazl ı oğ lu Günay Erden

X

5.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi 8.Daire Üyesi
Esen Erol Dr. Tacettin Ş imşek Yeniay Kaya

11.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi 6.Daire Üyesi
M.Nihat Turan Ayfer Özdemir Habibe Ünal

5.Daire Üyesi 12.Daire Üyesi 2.Daire Üyesi
Sadri Bozkurt Zeynep Kavlak Ayla Günenç

6.Daire Üyesi

Zeynep Y ı lmaz
,F,.... ^:--^,

^•=^f rl^` ^`^- ^
,^ 'a^ ^ ^ç : t:.

` `i^ ^

^' -^ ^a-
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K A R Ş I OY `"`^'-`-R ^^"^

X- Dava, boraks üretimi ile u ğ raşan davac ı şirketin boraks ı n ham maddesi olan tinkal
cevherini sat ı n ald ığı Etibank' ı n, bu pazarda tekel konumunda olmas ı nedeniyle tinkal
madenini kendi müesseselerine 42 USD/ton, yurt d ışı piyasalarda 141 USD/ton, yurt içi

piyasalara ise 230 USD/ton fiyatlar ı ndan satarak ve seramik ile cam sektöründe kullan ı lacak
olan tinkale yap ı lan iskontodan boraks üretimi ile uğ raşan ş irketleri yararland ı rmayarak, 4054
say ı l ı Kanun'un 6/b maddesi anlam ı nda, eş it durumdaki al ı c ı lar aras ı nda ayr ı mc ı l ı k yaptığı ,
Etibank' ı n bu fı yat politikas ı n ı n, pazara giri ş leri engellediğ i bu suretle bir pazardaki hakim
durumunu başka bir pazarda kötüye kullanma eylemini de gerçekleştirdiğ i iddialar ı yla Rekabet
Kurumuna yapt ığı ş ikayet üzerine Rekabet Kurulunca 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı
Hakk ı nda Kanun'un 40/1 inci maddesi uyar ı nca yap ı lan önaraşt ı rma sonucunda Eti Holding
A.Ş .'nin 2840 say ı l ı ve 3213 say ı l ı Kanun uyar ı nca bir bor madeni olan tinkalin istihrac ı ,
konsantre ve rafine edilmesi, söz konusu ürünlerden bor uç ürünü ve nihai ürün elde edilmesi

ve bunlar ı n pazarlanmas ı konular ı nda tekel hakk ı na sahip olduğundan, hakim durumun kötüye
kullan ı ld ığı yolundaki iddialar ı n söz konusu yasal tekel hakk ı n ı n kullan ı m ı ndan
kaynakland ığı na, herhangi bir yasan ı n uygulanmas ı ndan kaynaklanan i ş lem ve eylemler, 4054
say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanun'un kapsam ı d ışı nda kald ığı ndan ilgili teşebbüs
hakk ı nda soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yolundaki Rekabet Kurulu karar ı n ı n iptali
istemine ilişkin bulunmaktad ı r.

Rekabet Kuruluna 4054 say ı l ı Kanunun yasaklad ığı faaliyetlerle ilgili yap ı lan bir
ş ikayet üzerine önara şt ı rma sonucu, eylemin kanun kapsam ı nda olmad ığı n ı n belirlendiğ i
ahvalde soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmamaktad ı r. Ancak kanun kapsam ı nda olan bir
ihlalin varl ığı halinde her halükarda soruşturma aç ı larak, kanunun 43-47. maddelerinde yer
alan prosedürürı iş letilmesi sonucunda yap ı lacak değerlendirmenin, 48.maddede yer verilen
nihai kararla sonuçland ı r ı lmas ı kanun gereğ idir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 6.maddesinde, Bir veya birden fazla te şebbüsün, ülkenin
bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ı ndaki hakim durumunu tek ba şı na
yahut başkalar ı ile yapaca ğı anlaşmalar ya da birlikte davran ış lar ile kötüye kullanmas ı n ı n
hukuka ayk ı r ı ve yasak oldu ğu belirtildikten sonra yer verilen be ş bentte de bu hallerin neler
olduğu düzenlenmi ştir.

Yasan ı n 2. maddesinin gerekçesinde belirtildi ğ i üzere; rekabet kurallar ı n ı n, kamu
kurumlar ı na veya özel ki ş ilere ait olmas ı n ı n önemi olmaks ı z ı n ekonomik faaliyette bulunan her
teşebbüse uygulanmas ı zorunluluğu karşı s ı nda bir kamu i şletmesinin, yasan ı n kendisine
sağ lad ığı tekel hakk ı n ı yasan ı n 6.maddesi kapsam ı nda kötüye kullanmas ı halinde, bu tekel
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hakk ı n ı n, yasal düzenlemeler çerçevesinde tan ı nm ış olmas ı , bu iş letmeye rekabet hukuku

kurallar ı n ı n uygulanmayaca ğı anlam ı na gelmeyecektir.

2840 say ı l ı Bor Tuzlar ı , Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nükleer Enerji

Hammaddelerinin İş letilmesi, Liny it ve Demir Sahalar ı n ı n Baz ı lar ı n ı n ladesini Düzenleyen

Kanun'un 2 nci maddesinde, "Bor tuzlar ı , uranyum ve toryum madenlerinin aranrnas ı ve

iş letilmesi Devlet eliyle yap ı l ı r. Bu r. ı adenler için 6309 say ı l ı Maden Kanunu gere ğ ince gerçek

ve özel hukuk tüzelki ş ilerine verilmi ş olan ruhsatlar iptal edilmi ştir." hükmü yer alm ış , daha

sonra yürürlüğe giren 3213 say ı l ı "^ıladen Kanunu" nun 49 uncu maddesinde de "2840 say ı l ı
Kanun hükümleri sakl ı d ı r. Ancak, bu Kanunun yürürlük tarihinden sonra bulunacak bor, trona

ve asfaltit madenlerinin aranmas ı ve i ş letilmesi bu Kanun hükümlerine tabidir. Bunlar ı n
ihrac ı na ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir." hükmüne yer verilmi ştir.

Madencilik faaliyetlerinin, arama, ön i ş letme ve iş letme olarak belirlendiğ i 32 3 say ı l ı
Kanun ve Uygulama Yönetmeliğ i hükümlerinden, madenin i ş letilmesi kavram ı n ı n maden

cevherinin istihrac ı na ve pazarlann ı as ı na yönelik faaliyetleri kapsad ığı anla şı ld ığı nda! ı , 2840
say ı l ı Kanunda yer verilen bor madenlerinin devlet eliyle iş letilmesine ili şkin düzenlemenin, bor

tuzu madenlerinin bu anlamda i ş let^lmesinin öngördü ğü, cevherin i ş lenerek yeni bir üiün elde

edilmesini ifade etmeyeceğ i aç ı kt ı r.

Bu itibarla Devlete ait olar bor madenlerini i ş leten, bir kamu iktisadi teşebbi.sü olan
Eti Holding A.Ş . boraks ı n iş lenmemi ş hali olan tinkalin ç ı kart ı lmas ı ve pazar anmas ı
konusunda Türkiye'de yasal tekel r;onumunda olmas ı na karşı n, tinkalden elde ediler boraks

pentahidrat, boraks dekahidrat üre iminde yasadan doğan bir tekel hakk ı bulunmam: ı ktad ı r.
Nitekim aksine bir di ı zenleme bul^,rı sayd ı davac ı ş irketin boraks dekahidrat üretimi ^^apmas ı
mümkün olmazd ı .

Aç ı klanan nedenlerle dav ı c ı n ı n temyiz isteminin kabul edilerek Dan ış tay Onuncu

Dairesinin temyize konu karar ı n ııı bozulmas ı gerektiğ i düşüncesiyle çoğunluk ;^arar ı na
kat ı lm ı yorum.

^.Daire Üyesi

,,^'' ' ^'^ a ^ünay Erden
^ ^ ._ '.f. ^, .^^ .^
, °- ,
t: -

K/G
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