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Esas No: 2003/659
Karar No: 2005/2178

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Bor Sanayi Dig Tic. Ltd. Sti.

Vekili : Av.Metin Glinday
Buyukelgi Sokak No:20/5
Kavaklidere/ANKARA

Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanlig

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av.K.Eren Goénen-ayni adreste-
Davali Yaninda Davaya Katilan : Eti Holding A.S$.Genel Mudirlagu

Sthhiye/ANKARA

Vekili : Av.Ozgiir Bagkaya
M.Rauf Inan Sokak No:11
Sihhiye/ANKARA
istemin Ozeti ‘ : Danigtay Onuncu Dairesinin 5.2.2003
gunit, E:2001/306, K:2003/424 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Davali idare ve Miidahil Savunmasinin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ©ne siirilen

nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal'in Diisiincesi _: Temyiz isteminin reddi ile Daire

kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one
strtlen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip, Danigtay Onuncu Dairesince verilen kararin

dayandi§i hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte
goriulmemektedir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire kararinin onanmasinin uygun
olacagi dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil etmis
oldugu anlagildigindan davacinin  yiritmenin  durdurulmasi istemi hakkindaki talebi
goristlmeksizin dosya incelendi, geregi gorisdlda:
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Dava, davaci sirket tarafindan, Etibank Holding A.S. Genel Muadurliginin Bor
pazarindaki hakim durumunu kétiye kullandigindan bahisle 4054 sayili Kanun uyarinca
hakkinda sorusturma agilarak para cezasi veriimesi yolunda yaptlan basvurunun reddine
iligkin 4.1.2000 gunla, 1/2-2 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agitmistir.

Danistay Onuncu Dairesi 5.2.2003 giinli, E:2001/306, K:2003/424 sayll karanyla,
2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nukleer Enerji Hammaddelerinin
Isletilmesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin ladesini Dizenleyen Kanunun amacinin bor
tuzlarinin maden sahasindan gikartiimasi, zenginlestirilmesi, rafinasyonu, bunlardan her tirlii
u¢ Urin elde edilmesi ve pazailanmasinin tek elden yapilmasiyla dlkenin diiiya bor
pazarindaki etkinliginin artinlarak borun en verimli sekilde degerlendiriimesini saglamak
oldugu, bu durumda 2840 sayili Kanunun verdigi yasal tekel hakkina sahip bulunan Etibank'in
hakim durumunu kétlye kullandigindan bahisle yapilan sikayet bé§vurusu Gzerine 6n inceleme
yaptirilarak sézkonusu iddialarin, yasal tekel hakkinin kullanimindan kaynaklandigi ve 4054
saylll Kanun kapsami diginda kaldigindan bahisle Eti Holding A.$. hakkinda sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi yol.inda tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirihik
bulunmad:gi gerekgesiyle davayi reddetmistir.

Davaci Eti Holding'den tinkal madeni aldiklarini, bunu kullanarak boraks dexahidrat
Uretimi yaptiklarini, Eti Holding A.S.'nin yasal tekel hakkinin tinkal madeninin tonrakdan
¢tkartilmasi ile sinirh oldugunu iddia ederek anilan kararin temyizen incelenerek bozu!masini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden: Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek ni'elikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, Danistay Onuncu Dairesin'n 5.2.2003 gunlu, E:2001/306, K:2003/424 sayih kararinin
ONANMASINA, 16.6.2005 giini oy« oklugu ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Baskani V. 11.Daire Baskan V.

Tansel Colasan =ngin Kumrulu Yurdagul Dingscy
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8.Daire Baskani
Gingoér Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcioglu

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

5.Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

6.Daire Bagkani V.
Sinan Yorikoglu

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

12.Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
Izge Nazlioglu

8.Daire Uyesi
Dr. Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

12.Daire Baskani V.
Sabriye Koprili

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

5.Daire Uyesi
Gunay Erden
X

8.Daire Uyesi

Yeniay Kaya

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

2.Daire Uyesi
Ayla Giineng
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X- Dava, boraks Gretimi ile ugrasan davac sirketin boraksin ham maddesi olan tinkal
cevherini satin aldigi Etibank'in, bu pazarda tekel konumunda olmasi nedeniyle tinkal
madenini kendi miesseselerine 42 USD/ton, yurt disi piyasalarda 141 USDf/ton, yurt ici
piyasalara ise 230 USD/ton fiyatlarindan satarak ve seramik ile cam sektsriinde kullanilacak
olan tinkale yapilan iskontodan boraks retimi ile ugrasan sirketleri yararlandirmayarak, 4054
sayilll Kanun'un 6/b maddesi anlaminda, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaptidi,
Etibank'in bu fiyat politikasinin, pazara girisleri engelledigi bu suretle bir pazardaki hakim
durumunu baska bir pazarda kotiiye kullanma eylemini dé gergeklestirdigi iddialanyla Rekabet
Kurumuna yapti§: sikayet {izerine Rekabet Kurulunca 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca yapilan 6naragtirma sonucunda Eti Holding
A.$.'nin 2840 sayili ve 3213 sayill Kanun uyarinca bir bor madeni olan tinkalin istihract,
konsantre ve rafine edilmesi, s6z konusu Urinlerden bor u¢ Grlind ve nihai drtin elde edilmesi
ve bunlarin pazarlanrhasn konularinda tekel hakkina sahip oldugundan, hakim durumun kotiye
kullanildigr  yolundaki iddialarin s6z konusu yasal tekel hakkinin kullanimindan
kaynaklandigina, herhangi bir yasanin uygulanmasindan kaynaklanan iglem ve eylemler, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsami disinda kaldigindan ilgili tesebbis
hakkinda sorusturma agiimasina gerek bulunmadi§i yolundaki Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemine iligkin bulunmaktadir.

Rekabet Kuruluna 4054 sayili Kanunun yasakladig: faaliyetlerie ilgili yapilan bir
sikayet Gzerine Onarastirma sonucu, eylemin kanun kapsaminda olmadidinin belirlendigi
ahvalde sorusturma agilmasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kanun kapsaminda olan bir
ihlalin varligy halinde her haliikarda sorusturma acllarak, kanunun 43-47. maddelerinde yer
alan prosediiriin igletiimesi sonucunda yapilacak degerlendirmenin, 48.maddede yer verilen
nihai kararla sonuglandmlmasu_ kanun geregidir.

4054 sayill Yasanin 6.maddesinde, Bir veya birden fazla tesebbisiin, Ulkenin
bltlintinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalar ile yapacag: anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra yer verilen bes bentte de bu hallerin neler
oldugu dizenlenmistir.

Yasanin 2. maddesinin gerekgesinde belirtildigi tizere, rekabet kurallarinin, kamu
kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasinin énemi olmaksizin ekonomik faaliyette bulunan her
tesebblise uygulanmasi zorunlulugu karsisinda bir kamu isletmesinin, yasanin kendisine
sagladigs tekel hakkini yasanin 6.maddesi kapsaminda kétiiye kullanmasi halinde, bu tekel
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hakkinin, yasal dizenlemeler gergevesinde taninmisg olmasi, bu isletmeye rekabet hukuku
kurallarinin uygulanmayacagi anlamina gelmeyecektir.

2840 sayill Bor Tuzlar, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nukleer Enerji
Hammaddelerinin Isletilmesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin ladesini Dizenleyen
Kanun'un 2 nci maddesinde, "Bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve
isletilmesi Devlet eliyle yapilir. Bu madenler igin 6309 sayili Maden Kanunu geregince gercek
ve 6zel hukuk tuzelkisilerine verilmis olan ruhsatlar iptal edilmistir." hikmu yer almus, daha
sonra yuriarlige giren 3213 sayili "Maden Kanunu" nun 49 uncu maddesinde de "2840 sayili
Kanun hiikiimleri saklidir. Ancak, bu Kanunun yuriirlik tarihinden sonra bulunacak bor, trona
ve asfaltit madenlerinin aranmas: ve isletiimesi bu Kanun hikiimlerine tabidir. Bunlarin
ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir." hikmiine yer verilmistir.

Madencilik faaliyetlerinin, arama, 6n isletme ve isletme olarak Belirlendigi 32" 3 sayili
Kanun ve Uygulama Yo&netmeligi hiikimierinden, madenin isletimesi kavraminin maden
cevherinin istihracina ve pazarlanmasina yonelik faaliyetleri kapsadigi anlasildigindan, 2840
sayili Kanunda yer verilen bor madenlerinin devlet eliyle isletiimesine iliskin diizenlemenin, bor
tuzu madenlerinin bu anlamda igletimesinin 6ngérdiigi, cevherin islenerek yeni bir Grtn elde
edilmesini ifade etmeyecegi agiktir. _

Bu itibarla Devlete ait olar bor madenlerini igleten, bir kamu iktisadi tesebbiisii olan
Eti Holding A.$. boraksin iglenmemis hali olan tinkalin ¢tkartilmas) ve pazarianmasi
konusunda Turkiye'de yasal tekel konumunda olmasina karsin, tinkalden elde ediler: boraks
pentahidrat, boraks dekahidrat Ure'iminde yasadan dogan bir tekel hakki bulunmamaktadir.
Nitekim aksine bir diizenleme bulunsaydi davaci sirketin boraks dekahidrat iiretimi vapmasl
mimkin olmazdi.

Agiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin kabul edilerek Danistay Onuncu

Dairesinin temyize konu kararinin bozulmasi gerektigi dusiincesiyle ¢oguniuk kararina
katilmiyorum.

5.Daire Uyesi

sunay Erden

KIG
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