T.C.
ANKARA
15. IDARE MAHKEMESi

ESAS NO 2011/2212
KARARNO  2012/44

DAVACI : Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.

VEKILI Av. Tayfun AKTAS
Kervangegmez Sok. Birlik Apt. B Blok No:11 K:2 D:6 Mecidiyekdy
Sisli/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhgi / ANKARA
VEKILI : Av.Nuran INAN-Ayni yerde
DAVANIN 6ZETi  :Davaci sirkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6/a

maddesini ihlal ettiginden bahisle verilen idari para cezasina iliskin olarak génderilen 07.10.2011
tarih ve 5804 sayili 6ddemeye gagri yazisinin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Dava konusu islemin bilgilendirici mahiyette oldugu, bu nedenle kesin ve
yurdtlebilir bir iglem olmadigi ileri siirlilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi'nce, dava dilekgesi ve ekleri 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 14/6. maddesi uyarinca incelenerek isin geregi gériisuldi.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde;
“iptal davalar”, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
olarak tanimlanmistir.

Ayni Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde; dava dilekgelerinin dava konusu
islemin idari davaya konu olacak kesin ve yiriitiilmesi gereken biriglem olup olmadigi yéniinden
incelenecegi belirtiimis, 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de; kesin ve yuriitilmesi zorunlu
olmayan isleme kars! agilan davalarda davanin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

Bilindigi gibi idari islem, idari makamlarin Kamu giicli ve kudreti ile hareket ederek, idare
islevine iligkin olarak yaptiklarn ve cgesitli hak ve/veya ylkimlUlikler doguran tek yanl irade
aciklamalari olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimdan hareket edildiginde idari islemin unsurlarinin; "idari makam ya da
makamlarca yapilmis olmasl!”, "tek yanhlik" ve "icrailik" nitelikleri oldugu anlasiimaktadir. Tek
yanllik, kavram olarak tek bir irade agiklamasi demektir. Buradaki iradenin tek yanliligi, tek bir kisi
ya da organin iradesi anlaminda degil; islemin tek yanl bir irade agiklamasi ile olusmasi
anlamindadir. Bu nedenle, idari islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan
aglklanabilecegi gibi, birgok kisiden olugan bir organ veya kurul tarafindan da agiklanabilir. Yine
birden fazla idari makam ya da organ, tek bir irade agiklamasi i¢in biraraya gelebilir. Iste tim bu
hallerde idari islem tek yanhdir.

Yukaridaki tanima gdre idari iglemin unsurlarindan birinin de "iglemin idari makam ya da
makamlarca yapilmis olmasli", bir baska anlatimla "organik unsur" olusturmaktadir. |dareyi ve
idare alanini belirleyen en énemli 6ge olan "idare islevi" kavrami, oldukga 6nemli bir yere sahip
olup, idare iginde yer alan birimlerin tiim islemleri idare islevine iliskin olmayabilecegi gibi idare
disinda yer alan Yasama ve Yargi Organlarinin idare islevine iligkin islemleri de
bulunabilmektedir.
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iptal davasinin konusunu olusturan idari islemin diger bir unsuru ise "icrailik" tir. Kamu
glict ve kudretinin, Gglinct kisiler Uzerinde, ayrica bir bagka islemin varligina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gdsterdidi igslemler icrai
niteliktedir. Bununla birlikte bir igslemin "kesin olmasi” ile "icrailik" &zellikleri birbirleriyle 6zdes
anlamda olmayip, apayri nitelemelerdir. Dava konusu olay agisindan idari islemin kesin olusu,
idari karar alma surecinde nihai islemin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bir baska
anlatimla, bu anlamdaki kesinlik, idari islemin iptal davasina konu yapilabilmesi igin gerekli bir
kosul olarak, kesin ve uygulanmasi zorunlu bir nitelik arzetmesi yani "lazimdil icra" olmasi geregini
ortaya koymaktadir. Diger bir anlatimla kesinlik, idari iglemin olusmasi igin éngérilen siirecin tim
agamalar! ile tamamlanip yetkili idari makam veya organlarca imzalanarak uygulanabilir duruma
gelmis olmasidir.

Bu hikumlerden anlagilacagi Uzere, idari yargida, dava konusu olusturma agisindan, idari
islemlerin kesin ve yiritilmesi zorunlu njtelikte. bulunmasi gerekmektedir. Buradaki kesinlik
kavrami iglemin uygulanmaya hazir, tamam, yani nihai bir islem niteliginde oldugunu, bir baska
makamin onayina tabi olmadan dogrudan uygulanabilirligini gdéstermektedir. YUrGtilmesinin
zorunlu olmasi yani icrailik vasfi ile de, kamu giict ve kudretinin Gglinct kisiler Gzerinde, dogrudan
dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini géstermesi olarak ifade edilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu islemin Rekabet Kurumu tarafindan
davaci girketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6/a maddesini ihlal ettiginden
bahisle verilen idari para cezasinin 6denmesi tesvik amaci ile tesis edildigi, bu islemde kanun
yoluna bagvurulmamasi halinde pesin 6demeden yararlanilabilecegi, 6deme yapilmamasi halinde
ise kamu alacaginin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca tahsil edileceginin belirtildigi, bu sekilde dava konusu iglemin idari para cezasi
verilmesine iligkin iglem ile bu islem ile ortaya ¢ikan kamu alacaginin tahsili amaci ile diizenlenen
ddeme emri arasinda bir ara islem niteligi tasidigi, bu islemdeki amacin davaciy! bilgilendirmek
oldugu, kamu alacaginin dédenmemesi halinde hangi usuliin igletilecegine dair bilgi verici
mahiyette oldugu, anilan iglemin kesin ve icrai oldugundan bahsedebilmek i¢in bu islem Uzerine
o0deme yapilmamasi halinde davali idarenin davaci kurumdan alacagini tahsil edebilmek igin haciz
ve benzeri islemleri yapabilecegini kabul etmek gerektigi, oysa ki haciz ve benzeri tahsil yollarinin
ancak 6deme emri diizenlenip teblig edilmesinden sonra kullanilabilecegi, bu nedenle daval
idarece dava konusu islem Uzerine tahsilat iglemlerine baglanamayacagi, bu sekilde dava konusu
istemin davaci kurum agisindan kesin ve yarutilebilir bir islem olmadigi sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/6 ve15/1-b
maddesi uyarinca incelenmeksizin reddine, asagida dékimi yapilan 66,30.-TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
600,00.-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, artan posta Ucretinin
ve kullaniimayan 30,30.-TL vekalet {icretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen glinden itibaren 30 gin icerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak tzere
13/01/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI
Bagvuru + Karar Harct 36,80 TL
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