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Karar No :2018/660 l Sayr :4692
. i SDP :640
Temyiz Edenler : 1- (Daval) : Rekabet Kurumu - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste )
2- (Daval Yaninda Miidahiller) : .
1- Kardemir Karabilk Demir Celik San. ve Tic. A.$.
Vekilleri : Av. Soner Alkan, Av. Sait Algin
Kardemir A.S. Fabrika Sahas! - KARABUK
2- Celsantas Gelik Mamdlleri San ve Tic. A.S.
Vekili: Av. Dr. Ismail Yiimaz Aslan
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No: 38/8 - Besiktas/ISTANBUL
Karg! Taraf (Davact) : Kaptan Demir Celik Endustri ve Ticaret AS.
Vekili : Av. lilmutiuhan Selguk
Ebulula Mardin Cad. No:57 - Akatlar Besiktag/ISTANBUL
istemin Ozeti : Damigtay Onliglincti Dairesi'nin 22/03/2016 gunii, E:2011/2373, K:2016/777

sayih kararinin hukuka uygun olmadid: ileri sirilerek temyizen incelenerek bozuimasi, davall idare ve
davali yaninda miidahiller tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onuigiincii Dairesi Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun

bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne sUrllen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi . Nuray Dogru

Diiguncesi : Temyiz istemlerinin reddi gerektigi digUniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendi, geregi
goérisllda:

Dava; Kardemir Karabilk Demir Gelik Sanayi ve Ticaret A.$. (Kardemir), Gag Gelik Demir Celik
Endistri A.S., Gelsantag Gelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.$., Yolbulan Demir Sanayi ve TicaretA.§. ve
Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.$.'nin demir gelik piyasasinda gergeklestirdigi cesitli faaliyetlerin 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykin oldugu iddiasiyla yapilan bagvuru Uzerine belirtilen
iddialara yonelik olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina gerek
bulunmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 27/01/2011 ginly,
11-06/101-34 sayili karannin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Oniiglincli Dairesinin 22/03/2016 gunit, E:2011/2373, K:2016/777 sayili karariyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra, Yasa'mn bu
diizenlemelerine gére sorugturma agimasi igin yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan sorugturma agiimasina
karar verilebilecedi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha
fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin Onaragtirma yapilabilecegi ve dnaragtirma yapmakla
géreviendirilen raportoriin elde ettigi bilgi ve deliller ile dnaragtirma raporunun Kuruf'ca degerlendirilerek
sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tOrinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayilh Kanun'un 1.
maddesinde belirtilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektiginin agtk oldugu;
bu baglamda, &narastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve anlagmalarin s6z
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konusu olmadiinin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢tkmasi halinde Kurul'ca sorugturma

aciimamasina karar verilecedi, ancak 6naragtirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya
elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda®
duraksamaya yer olmadiji; bagka bir anlatimia, inbar ve sikayet bagvurulannda ileri siriilen iddia ve deliller
ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla dnarastirmaya~
konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir kanaate ulagmaya yetecek
dlgude aydinlatiimadigi hallerde, Kurul'ca sorusturma agiimasina karar verilerek 4054 sayih Yasa'nin43. ve
devam maddelerinde diizenlenen idar usulin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.
maddede 6ngérulen nihai karara sonuglandinimast gerektigi; aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal
edildigine iligkin iddialar agikiga kavugmadan sorusturma agiimamasi ydninde alinan kararin rekabetin
korunmas! amacina hizmet etmeyeceginin kuskusuz oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci
sirket tarafindan Rekabet Kurumu kayttlanina 03/11/2010 tarihinde giren bagvuru ile, Kardemir'in yonetimini
miistereken kontrol eden ve ayrica kendi sirketleri araciigiyla demir celik sekiériinde faaliyet gdsteren
Yolbulan, Gileg ve Yiicel gruplarinin aralannda anlagarak birbirlerinin pazarlarina girmedikleri ve bu yolla
aralarindaki potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiklan, bu gruplarin yine aralannda anlasarak hem ham
madde kaynaklarini paylastiklar, hem de ham madde tedarik fiyatlari ile arz ve talep miktarlanni piyasa
diginda belirledikleri, rakip tesebbislerin faaliyetlerini zorlagtirdiklan ve aynmcilk yaptiklar, Kardemir'in,
“Batt Karadeniz bolgesi'nde “kiitik demir pazari'nda hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu kotiye
kullanarak uyguladig: satis sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Glleg ve Yucel gruplannin
sahibi bulundugu tesebbislere imtiyaz sagladii, rakip tesebbisler aleyhine aynmciik yaptigi ve rakip
tesebbiislerin ham maddeye erisimini zordastirarak mamul mal pazadarinin bu gruplann sahibi bulundugu
tesebbisler lehine tekellesmeye yol agtigi, Yolbulan, Guleg ve Yicel gruplarimin, Kardemir hisselerini
devralmalarn islemini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddia edilerek; Kardemir ve bu tesebbis Uzerinde
ortak kontrole sahip bulunan {i¢ grubun demir celik piyasasinda gergeklestirdigi cesitli uygulamalarin 4054
sayilt Yasa'ya aykiri oldu§u, Kardemir tarafindan ayrimc! uygulamalara son verilmesini saglayacak nitelikte
gecici tedbir karan alinmasi ve sorusturma agimasimin talep edilmesi izerine yapilan 6n aragtirma
sonucunda, raportérler tarafindan hazidanan 18/01/2011 gunki, 2010-1-313/OA-11-267.IYA sayih
Onaragtirma Raporu'nun, 11-06 sayill Kurul toplantisinda gérigtlmesi Gzerine alinan dava konusu Kurul
karan ile, Kardemir'i mistereken kontrol eden ve birlikte hareket eden Yolbulan, Gileg ve Yiicel gruplarinin,
ham madde kaynaklarini (Kardemir tarafindan uretilen kitigu) aralaninda paylastiklari, ham madde tedarik
fiyatiarimi, arz ve talep miktann piyasa disinda belirledikleri ve bu yolla rakip tegebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirdiklan iddialan ile ilgili olarak; anitan tesebbuslerin tamami uzun demir celik pazarinda faaliyet
gdstermekle birlikte her bir tesebbiisin farkh alt Griin gruplarinda uzmanlagtd ve uretimini belirli Grlin
gruplarinda yogunlagtirdidi, esasen demir celik sektoriinde faaliyet gosteren cesitli blylklikteki pek gok
tegebbisin Gretimini gerek yass) Urlinler pazarinda gerekse uzun Urlnler pazannda belirli alt drin
gruplarinda yodunlagtirdii, bu durumun her bir tesebbiisin belirdi Urinlerde uzmanlé$maSindan
kaynaklanabildidi gibi tegebbislerin erigebildikleri musteri gruplaninin nitelijinden ya da pazarlardaki farkh
karhlik yapilanndan da kaynaklanabildi§i, bu nedenle tegebbusler arasinda bu yénde bir koordinasyon
olduguna igaret edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadidi strece tegebbuslerin birbirlerinin pazariarina
girmemesi hususunun 4. madde kapsaminda dederlendirilemeyecegi, 6narastirma kapsaminda
raportrierce yapilan yerinde incelemelerde, bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya
ulagilamadigi, ayrica ham madde kaynaklarinin tesebbiisler arasinda paylasiidigi ve ham madde fiyatlarinin
yine ayni tegebbislerce piyasa diginda belirlendigi iddialanna yonelik olarak da yerinde incelemelerd.e
herhangi bir bulguya rastianilmadidi, dolayisiyla 4054 sayih Yasa'nin 4. maddesiyle ilgili olarak ileri strillen

2

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana htip:/Avatandas.uyap.gov.Ir adresinden ddzOOBf - 17aEHVI - n/rdHfxX - peKsxU= ilc crigchilirsiniz




R4

8
S
OE

@
he(3

T.C.
DANISTAY
iDARi DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2016/4477

Karar No :2018/660 )
iddialarin reddine; Kardemir'in "kutiik pazan™nda “Bat| Karadeniz codrafi bolgesi"nde hakim durumda oldugu

ve uyguladigr satis sistemi ile Kardemir'de hakim hissedar konumunda olan Yolbulan, Gileg ve Yicel
gruplarina ait demir gelik sirketlerine kitik temininde imtiyaz saglayarak bu hakim durumunu kotiye-
kullandiy! iddialari ile ilgili olarak; ilgili tesebbiislerin tamaminin uzun demir gelik Uriinleri pazaninda faaliyet
gosterdikleri, bu nedenle ilgili Grin pazarinin, daha 6nceki Kurul kararlanna da paralel olarak, "uzun demir-
celik Uriinleri pazan” olarak belirlendigi, sikdyet bagvurusu kitlk satiglarina yonelik oldugundan, "kitik®
pazarnin da ayn bir ilgili Grun pazan olarak deerlendirildigi, cografi pazarin Turkiye'den daha dar
belilenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit edilemediginden daha onceki Rekabet Kurulu
kararlarina uygun olarak ilgili cografi Pazann, “Turkiye" olarak belirlendigi, Demir Gelik Ureticileri
Dernegi'nden elde edilen bilgilere gdre yurt ici kiitik uretiminde % 5,34 gibi gok kiiguk bir paya sahip olan
Kardemirin Tirkiye cografi pazarnnda ve kitikle ilgili Grin pazarnnda hakim durumda olamayacag
sonucuna varildidi, bu nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar davraniglarina iligkin iddialarin 4054 sayih
Yasa'nin 6. maddesi cergevesinde degeriendiriimesine gerek bulunmadigina; Yolbulan, Gileg ve Yicel
gruplarinin, Kardemir hisselerini devralmalar iglemini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddias: ile ilgili
olarak; Yolbulan, Gileg ve Yucel gruplan, IMKB'de islem géren ya da gahislann elinde bulunan Kardemir
hisselerini gesitli tarihlerde satin alarak A ve B hisse gruplaninda goguniugu elde ettigi ve Kardemir'in
kontrolinde s6z sahibi konuma geldidi, s6z konusu gruplarin hisse ahmiart uzunca bir sireye yayimakla
birlikte, Yolbulan ve Gileg gruplarinin 14/08/2002 tarihli Kardemir Genel Kurulu, Yicel grubunun ise
25/04/2003 tarihli Kardemir Genel Kurulu itibariyle Kardemir'in ySnetiminde soz sahibi hale geldidi, s6z
konusu islemin o donemde ydrirliikte olan 1987/1 sayii "Rekabet Kurulu'ndan lzin Alinmast Gereken
Birlesme ve Devraimalar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu, buna karsilik,
23/01/2008 tarihinde yUrirlikten kaldinlan, 4054 sayii Yasa'nin zamanagimina iligkin 18. maddesinde
tegebbis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme
yapiimasiyla ilgili hiikimlerin ihldli halinde Gg yil, diger hallerde beg yillik zamanagimi srelerinin yer aldigi.
sikayete konu devralma agisindan bakildiginda ise, kontrolde yapisal degigikliklerin gergeklestigi tarihlerde
yUrirlikte olan bu hiskimler geredi, devralma iglemlerinin zamanagimina ugradigi, sonug olarak, 4054 sayil
Yasa'nin 11. maddesi gergevesinde cezai bir iglem tesis edilemeyecedine, bu nedenle gikayete konu
iddialara yonelik olarak Yasa'nin 41. maddesi uyarinca sorugturma agiimasina yer oimadigina ve sikayetin
reddine karar verildigi bu kararin iptali istemiyle bakimakta olan davanin agildi§inin anlasildid:; dava konusu
Kurul karar, 4054 sayih Yasa'min 6. maddesi kapsaminda degerlendirildidinde, davaci tarafindan ileri
surllen Kardemirin “kitok pazarn'nda *Batt Karadeniz cografi bdlgesi'nde hakim durumda oldugu ve
uyguladid satis sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Glleg ve Yitcel gruplanna ait demir gelik
sirketlerine kutik temininde imiiyaz saglayarak bu hakim durumunu kétiye kullandiyr iddialannin
degerlendiriimesi bakimindan; kararda, 6ncelikle ilgili Griin ve cografi pazarn tespit edildidi, ardindan
Kardemir'in bu pazarda hakim durumda olup olmadiginin degderendiriidigi, cografi pazar degerlendirmesi
yapihirken Rekabet Kurulu'nun demir gelik sekigrine iligin olarak geemis tarihli kararlarinda belirledigi ilgili
codrafi pazar tamimlan ve 6n aragtirma sirecinde yapilan tespitlerden faydalaniidigi; buna gére, Rekabet
Kurulu'nun demir gelik pazanna yonelik olarak vermis oldugu yakin tarihli kararlarda ilgili cografi pazan
“Turkiye" olarak belirledigi, Karabik igin kiitik temini agisindan bagta Ukrayna ve Rusya olmak (zere gesitli
ithalat kaynaklannin mevcut oldufu ve ithal kaynaklardan kituk temininin gok sayida haddeci kurulug
tarafindan gergeklestirilebildigi ve Turkiye'deki elektrik ark ocakil tesislerin kitiik satig) gerc;eklestirdi.gi,
6zellikle Marmara Béigesinde bulunan tesislerin Karabiik igin 6nemli alternatif kaynaklar oldugu, Kardemir'in
dinya fiyatlanndan badimsiz bir fiyallama gerceklestirmedi§i ve dinya pazarlarina entegre bir piyasa
davranigi sergiledigi, tagima maliyetlerinin toplam maliyetler iginde 6nemli bir yer tutmadii, béigeye yurt igi
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ve yurt digindan kitUk tagima maliyetinin ton bagina ortalama 10-15 USD arasinda dedigtigi, i¢inde

bulunulan dénemde kiitagin ortalama fiyatimin 600 USD seviyesinde gergeklestigi, bu fiyat baz alindiginda

nakliyenin kitik maliyeti icinde % 1,6 ila 2,5 gibi kigik bir orana tekabil ettigi, bu cercevede, ilgili cografi

pazarin “Tiirkiye"den daha dar belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit edilemedidi, bu nedenle

daha dnceki Rekabet Kurulu kararlarina ve yukarida yer verilen tespitlere uygun olarak ilgili cografi pazann?
“Tiirkiye" olarak belidendiginin anlagildigy; 12/08/1997 gunly, 23078 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

1997/1 sayill "Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas Gereken Birlesme ve Devraimalar Hakkinda Tebli§"de
codrafi pazarin, tesebbuslerin mal ve hizmellerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet

kogullaninin yeterli derecede homojen ve tzellikle rekabet kosullan komsu bblgelerden hissedilir derecede
farki oldugu icin bu bélgeterden kolayca ayrilabilen bolgeler olarak tanimlandidr, Rekabet Kurulu'nun
10/01/2008 gainls, 08-04/56-M sayih karar ile kabul edilen “ligili Pazarin Tanimlanmasina ligkin Kilavuz" ile,

pazar tanimlanmasinin temel ilkeleri ve pazar taniminda dikkate alinan kriterlerin belilendidi; Kilavuz'da,

pazar tanimlamasina, ilgili tegebbislerin {rlnierinden ve bunlar sattiklan bdlgelerden baglanacadi, codrafi
pazann tanimlanmasinda 6ncelikle taraflann ve rakiplerin pazar paylarinin dagihmina iligkin gostergelerden
ve fiyat farkhtiklarindan hareketle bir 6n gérig olugturulacags, ardindan, degisik boigelerdeki tegebhislerin
migteriler igin gergekten birer alternatif arz kaynad: olusturup olusturmadidinin  incelenecedi, bu
incelemede, musterilerinin sipariglerini kisa doénemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle bagka yerlerdeki
tesebbUslere kaydinp kaydiramayacaklaninin temel noktay! olugturacag:, kesin bir pazar tamimi
yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda, ilgifi pazar tanimi igin gerekli bilgileri elde etmek amaciyla
endistrideki belli bagh musteriler ve tesebbilslerle temas kurulabilitecegi, gerekii gorilen durumlarda, bilgi
isteme yazilan da gonderilebilecedi, farkli bdlgeler arasinda fiyat farkiiiklan ve misterilerin verdigi
tepkilerin, cografi pazann tanimianmast agisindan 6nemli veriler olusturacadi, misterilerin satin almalardaki
codrafi ediliminin incelenmesinin de faydal bilgiler saglayacagi, nakliye maliyetlerinin yuksekligi ya da ilgili
Uriniin  niteliklerinden kaynaklanan gesitli  similamalann  musterilerin - alimlanmn  bagka bélgelere
kaydirmalanni engelleyebilecedi seklinde beliriemelere yer verildigi; dava dosyasinda mevcut bilgi ve

belgelerin incelenmesinden, dava konusu kararda, yurt ici ve yurt digindan katok tagimanin maliyeti ton
bagina ortalama 10-15 USD arasinda degistigi tespitine yer verildidi, ancak, sz konusu tespitin hangi
somut verilere dayandidina dair hi¢ bir kaynak zikrediimedigi. bu naviun bedellerinin hangi dénemde hangi
tedarikgiler agisindan gegerli olduguna ve daha da énemlisi hangi mesafe igin gegerli oldujuna dair hig bir
agiklamaya yer verilmedigi; aynt gekilde, ithalatin alternatif bir hammadde tedarik kaynagi olugturdugu
tespitine iliskin olarak da ithalat yoluyla hammadde temininde uygulanan gimrUk vergilerinin ve naviun
giderlerinin dikkate alinmadi§:, ayrica Kardemir tarafindan kendi bulundugu bdige digindaki bdlgelere ne
miktarda hammadde satigi yapildig: ve diger bolgelerdeki ham madde saglayiciarindan bu bélgeye ne
miktarda hammadde satisi yapidiginin incelenmedigi, 6zellikle hammadde kaynaklarninin bulundugu

bélgeler arasinda talep gegiskenliinin bulunup bulunmadigt yeterince incelenmeden cografi pazann
"Turkiye" ofarak belirlendiginin anlagidid; bu durumda, dava konusu Kurul karannda codrafi pazar
belirlenirken, Tebli@ ve Kilavuz'da belirtildidi seklivie veterli sevivede arastirma ve inceleme vapilmadan
karar verildigi gorildiginden eksik incelemeye dayal olarak tesis edildigi anlagian dava konusu iglemde
bu yonuyle hukuka uygunluk bulunmadigi; uyusmaziigin, Kardemir'in hakim durumunu kétiye kullandigs
iddiasina iligkin kismina gelince, dava konusu Kurul karannda dzetle; Demir Celik Ureticileri.Dernegi'nden
elde edilen bilgilere gore yurt igi kiitik Uretiminde % 5,34 gibi gok kligiik bir paya sahip olan Kardemir:in

Tarkiye cografi pazannda ve kitik ilgili Urin pazannda hakim durumda olamayacagdi sonucuna variididt, bu
nedenle Kardemir'in satig sistemi ve pazar davraniglarina iligkin iddialann 4054 sayih Yasa'nin 6. maddesi
cercevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmadi§t sonucuna ulusildiginin ifade edildigi; hakim durum
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kavraminin, 4054 sayih Yasa'nin 3. maddesinde; “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebblsun,

rakipleri ve misgterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagiim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giici” olarak tanimiandigr; Rekabet Kurumu'nun 29/01/2014 tarihindé
yayimladigt "Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Diglayict Kétiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarimin
Degeriendiriimesine lliskin Kilavuz'un 11. paragrafinda; “Pek cok ilgili pazar bakimindan incelenen’
tesebbisin ilgili pazardaki konumunun birincil gbstergesi, tegebbisin sahip oldudu pazar payidir. Pazar
payi, genellikle incelemeye konu olan faaliyetlerin niteligine gore satiglanin parasal degeri veya satig miktari
tizerinden hesaplanmaktadir. Kurul, yaptigi degerlendirmede bu olgitler ile birlikte incelenen pazarin
szellikleri sebebiyle kapasite ya da rezerv miklarlari gibi gostergelerden biri ya da birkagini da g6z gnline
alarak pazar payini belirleyebilmektedir.” diizenlemesinin yer aldigr; Rekabet Kurulu'nun 10/01/2008 ginla,
08-04/56-M sayili karar) ile kabul edilen "ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuzun 42. paragrafinda,
pazar paylarinin belilenmesindeki referans noktasinin codunlukla satis rakamlari oldugu, ancak, ilgili Grin
veya endustrinin 6zelliklerine bagh ofarak basta kapasite, ihale pazariarindaki aktér sayisi, havaciikta
oldugu gibi filo buytkligl ya da madencilik benzeri sektorierde oldudu gibi kontrol edilen rezerv miktart gibi
bagka gostergelerin de yararl bilgiler sagiayabileceginin duzenlendigi; aktarilan dizenlemeler gergevesinde
pazar payinin belirlenmesindeki temel referans noktasinin satig rakamlar oldugu, dava konusu Kurul
kararinda ise kUtUk uretimi Uzerinden bir pazar pay! hesabi yapildiginin anlagidigi, bu durumda, dava
konusu Kurul kararinda pazar pay: belirlemesi yapilirken ilgili Orline iligkin (kiitik) satig rakamlannin dikkate
alinmasi gerekirken, sadece Uretim rakamlar (zerinden bir pazar pay! hesabi yapilmasinin isabetli olmadids
anlagidigindan, Demir Gelik Ureticileri Dernedi'nden elde edilen bilgilere gére yurt igi kitak Uretiminde %
5,34 gibi gok kigiik bir paya sahip clan Kardemir'in Turkiye cogdrafi pazaninda ve kitok ilgili Grin pazarinda
hakim durumda olamayacadr sonucuna varildi§i, bu nedenle Kardemir'in satig sistemi ve pazar
davraniglarina fligkin iddialann 4054 sayili Yasa'min 6. maddesi gercevesinde degerlendiriimesine gerek
bulunmadigi yonindeki dava konusu Kurul karannda hukuka uyguniuk bulunmadidy, dava konusu Kurul
karari, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi _kapsaminda dederlendirildiginde, sikayet bagvurusunda ileri
sirillen, Kardemir'i mistereken kontrol eden ve birlikte hareket eden Yolbulan, Guleg ve Ytcel gruplarimip,
halihazirda faal olduklari pazarlanin birbirleri ile drtiigmedigi ancak ihmal editebilir yatinmlar ile birbirlerinin
driinlerini Gretebilecek olmalanna kargin aralarinda anlasarak bundan kagindikjari, ham madde kaynaklarini
(Kardemir tarafindan Gretilen kitigi) aralaninda paylastiklan, ham madde tedarik fiyatlarini, arz ve taiep
miktanini piyasa diginda belirledikleri ve bu yolla rakip tesebbuslerin faaliyetierini zorlagtirdiklart iddialarinin
degerlendiriimesi bakimindan, kararda, gikayet edilen tegebbislerin tamaminin uzun demir gelik pazarinda
faaliyet gdsterdidi, ancak her bir tesebbisin farkli alt Griin gruplarinda uzmanlagtigi ve Gretimini beliri driin
gruplarina yogunlastirdigi, esasen demir gelik sektrinde faaliyet gbsteren pek gok tegebbistn Gretimini
gerek yassi Urlinler pazarinda gerekse uzun Griinler pazarindaki belirli alt Griin gruplarinda yogunlagtirdigr,
bu durumun her bir tesebbiistin belirli Giriinlerde uzmanlagmasindan kaynaklanabildigi gibi tesebbislerin
erigebildikleri mosteri gruplarnin nitelijinden ya da pazarlardaki farkh kariik yapilanindan da
kaynaklanabildidi, bu nedenle tesebbislerin arasinda iddia edildigi gibi bir koordinasyon olduguna igaret
edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadig: sirece, tesebbslerin birbirlerinin pazarlarina girmemesi
hususunun 4. madde kapsaminda degerlendirilemei}é.cégi, Onaragtirma kapsaminda yapilan yerinde
incelemelerde, bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulagilamadigi, ayrica ham madde
kaynaklarinin tegebbisler arasinda paylagididt ve ham madde fiyatlarinin yine ayni tegebbuslerce piyasa
diginda belirlendigi iddialarina yénelik olarak da yerinde incelemelerde herhangi bir bulguya rastianiimadigr
gerekgesiyle 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesiyle ilgili olarak bagvurunun reddedildiginin anlagildi§i; dosyada
yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda ileri siirlilen iddialara iligkin
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olarak, salt anilan iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulagilamadigi ve yerinde
incelemelerde bu yénde herhangi bir tespit yapilamadigs gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verildiginin
anlaglldigl; oysa, Yasa'mn 4. maddesi kapsamda ileri surilen sdz konusu iddialann  agiga
kavusturulabilmesi agisindan Kardemir'in kitok ham maddesine iligkin satig politikalarinin ve satig
miktarlanimin_ incelenmesi, ayni sekilde sikdyete konu aile sirketlerinin Kardemir'den sagladiklar kitoK

" tedarikinin aragtinlarak bir sonuca ulagtimas: gerekirken, bu ydénde herhangi bir aragirma yapiimadid,

sikayet dilekgesinde Kardemir satiglarinin anilan ailelerin kontrol ettii sirketier arasindaki dagilimina
yonelik somut iddialar ileri siriimesine ragmen bu ybnde hig bir degerlendirmeye yer verimeden salt ani{an

iddiatar destekler nitelikte bir buiguya rastlaniimadig: gerekgesiyle sorugturma agiimasina gerek olmadigina

karar verilmesinin eksik incelemeye dayandidi sonucuna ulagildigi; bu durumda, sikayete konu iddialann
4054 sayih Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda incelenmesi ve Kardemir'in kitik satiglan Uzerinden yapiacak
bir aragtirma suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller igiginda degerlendirimesi ve her tiirl siipheden
uzak bir sekilde agikliga kavusturuimas: igin sorugturma agiimast gerekirken, eksik inceleme sonucunda

sikayetin 6naragtrma agamasinda reddi ile sorugturma agiimasina gerek olmadigi yoninde tesis edilen

dava konusu Kurul kararinda hukuka uyguniuk bulunmadidi gerekgesiyle, dava kenusu iglemin iplaline
karar verilmigtir.

Davall idare ve davali yaninda mudabhiller, temyiz dilekgelerindeki iddialarla anilan karari temyiz
etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danigtay Onii¢lincl Dairesi'nin
temyize konu karannin usul ve hukuka uygun bulundudu, daval idare tarafindan dilekgede ileri surilen
temviz nedenlerinin kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte olmadig anlasiimaktadir.

Davali yaninda davaya katilan Kardemir Karabiik Demir Gelik San. ve Tic. A.§. ve Gelsantag Gelik
Mamtilleri San ve Tic. A.S.'nin temyiz istemlerine gelince;

2577 sayih Idari Yargilama Usuld Kanununun 46. maddesinin, 4001 sayii Kanunla degigik 2.
fikrasinda, 6zel kanunlarda ayn sire gdsterilmeyen hallerde, Danigtay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlarina kargi, teblig tarihini izleyen otuz gin iginde Danigtay'da temyiz yoluna
bagvurulabilecedi kurala baglanmigtir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Danigtay Ondglincii Dairesi'nin temyiz edilen kararnmin
Kardemir Karabik Demir Celik San. ve Tic. A.S.'ve 29/07/2016 tarhinde mevzuala uygun olarak teBlig
edildigi; ancak, Yasa'nin dngordugu otuz gunlik temyiz siiresinin sona erdigi tarihinden sonra 06/12/2016
gini kayda giren dilekge ile temyiz isteminde bulunuldugu; ayni sekilde kararin Gelsantag Gelik Mamulleri
San ve Tic. A.S.'ve 02/08/2016 tarihinde teblig edildigi, Yasa'nin 8ngdrdigu otuz giniik temyiz stresinin
sona erdigi 01/09/2016 tarihinden sonra 05/09/2016 giini kayda giren dilekge ile temyiz isteminde
bulunuidugu anlagildigindan, Yasa'da dngdrilen sire gegirildikien sonra yapilan temyiz basgvurularinin
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davali yaninda davaya katifanlarin temyiz istemlerinin stre agimi nedeniyle
REDDINE kesin olarak, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniiglinch Dairesi’nin
22/03/2016 ginlt, E:2011/2373, K:2016/777 sayilt karanmin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) guin iginde karar diizeltme yolu agik olmak (izere, 26/02/2018 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye .
Namik Kemal Gursel Ziya .- V. Hagan Abdulkadir
ERGANI MEKIK OZCAN § ¢ ¥ /CHZELER ATALIK
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