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sayili karannin hukuka uygun olmadi§i ileri surulerek temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare ve
davali yanmda mudahillertarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncu Dairesi Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundu^u ve temyiz dilekcesinde one surulen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti^i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nuray Do§ru

Dusiincesi :Temyiz istemlerinin reddi gerektigl du§unulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Hukum veren Dani?tay idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelendi, geregi

goriisuldu:

Dava; Kardemir Karabuk Demir Qelik Sanayi ve Ticaret A.§. (Kardemir), Qag Qelik Demir Qelik

Endustri A.?., Qelsantas Qelik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A§., Yolbulan Demir Sanayive Ticaret A.§. ve
Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.§.'nin demir ?elik piyasasinda gergeklestirdigi gesitli faaliyetlerin 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykm oldugu iddiasiyla yapilan basvuru iizerine belirtilen

iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma apilmasina gerek

bulunmadi§ma, sikayetin ve gecici tedbir talebinin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27/01/2011 giinlu,

11-06/101-34 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onu?uncu Dairesinin 22/03/2016 gOnlu, E:2011/2373, K:2016/777 sayili karanyla; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra. Yasa'nm bu

duzenlemelerine gore sorusturma acilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa dogrudan sorusturma acilmasina

karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha

fazia bilgi veya beige elde edebilmek icin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakia

gorevlendirilen raportorun elde etti^i bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek

sorusturma acilmasina veya acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tUriinden birini verme

hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1.

maddesinde belirtilen amaclan gerceklestirme hedefi do^rultusunda kullanilmasi gerektiQinin apik oldugu;

bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve anlasmalann s6z
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konusu olmadigmin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi halinde Kurul'ca sorusturma
ac.lmamas.na karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya
elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acilmasina karar verilmesi gerektiQi konusunda"
duraksamaya yer olmad.Qi; baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller
ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulann noksan oldugu ve dolayisiyla onarastirmaya*
konu edilen olayin sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek
olgude aydmlatilmadigi hallerde, Kurul'ca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayili Yasa'nm 43. ve
devami maddelerinde diizenlenen idari usulun uygulanmasi sonucunda yapilacak deQerlendirmenin 48.
maddede ongorulen nihai kararla sonuglandinlmasi gerektigM; aksi takdirde rekabet kurallarimn ihlal
edildigine iliskin iddialar acikhga kavusmadan sorusturma agilmamasi yonunde ahnan kararin rekabetin
korunmasi amacma hizmet etmeyeceginin ku§kusuz oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci
sjrket tarafindan Rekabet Kurumu kayitlanna 03/11/2010 tarihinde giren basvuru ile, Kardemir'in yonetimini
mu§tereken kontrol eden ve ayrica kendi sirketleri araciligiyla demir gelik sekt6runde faaliyet gosteren
Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplarinm aralannda anlasarak birbirlerinin pazarianna girmedikleri ve bu yolla
aralarmdaki potansiyel rekabeti ortadan kaldirdiklan, bu gruplann yine aralannda anlasarak hem ham
madde kaynaklarini paylastiklari, hem de ham madde tedarik fiyatlan ile arz ve talep miktarlarim piyasa
disinda belirledikleri, rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdiklan ve ayrimcilik yaptiklan, Kardemir'in,
"Bati Karadeniz bolgesi"nde "kuttik demir pazarfnda hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu kotuye
kullanarak uyguladigi satis sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplarinm
sahibi bulunduQu tesebbuslere imtiyaz saQladigi, rakip tesebbusler ateyhine ayrimcilik yaptigi ve rakip
tesebbuslerin ham maddeye erisimini zorlastirarak mamul mat pazariannin bu qruplann sahibi bulunduqu

te§ebbusler lehine tekellesmeye yol agtigi, Yolbulan, Gulec ve Yucel gruplarinm, Kardemir hisselerini
devralmalan islemini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddia edilerek; Kardemir ve bu tesebbus uzerinde

ortak kontrole sahip bulunan tig grubun demir gelik piyasasinda gerceklestirdigi gesjtli uygulamalarm 4054

sayili Yasa'ya aykin oldugu, Kardemir tarafindan aynmci uygulamalara son verilmesini saQlayacak nitelikte

gegici tedbir karan alinmasi ve soru§turma agitmasmin talep edilmesi uzerine yapilan on ara§tirraa

sonucunda, raportorler tarafindan hazirianan 18/01/2011 gunlu, 2010-1-313/OA-11-267.IYA sayili

Onarastirma Raporu'nun, 11-06 sayili Kurul toplantisinda gOrusOlmesi uzerine ahnan dava konusu Kurul

karan ile, Kardemir'i mustereken kontrol eden ve birlikte hareket eden Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplarinm,

ham madde kaynaklarini (Kardemir tarafindan uretilen kutUgu) aralannda paylastiklari, ham madde tedarik

fiyatJarmt, arz ve talep miktanni piyasa disjnda belirledikleri ve bu yolla- rakip te§ebbuslerin faaliyetlerini

zorlastirdiklan iddialan ile ilgili olarak; anilan tesebbuslerin tannami uzun demir gelik pazannda faaliyet

g6stermekle birlikte her bir tesebbusun farkli alt urOn gruplannda uzmanla§tigi ve uretimini belirli urun

gruplannda yoQunlastirdigi, esasen demir gelik sektorunde faaliyet gosteren gesitli buyuklukteki pek gok

tesebbusun uretimini gerek yassi Orunler pazannda gerekse uzun urunler pazannda belirli alt urun

gruplannda yogunlastirdigi, bu durumun her bir tesebbusun belirli urunlerde uzmanlasmasindan

kaynaklanabildigi gibi tesebbuslerin erisebildikleri mu§teri gruplarinm niteliginden ya da pazarlardaki farkli

kariilik yapilanndan da kaynaklanabildigi, bu nedenle tesebbtisler arasinda bu yonde bir koordinasyon

olduQuna isaret edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadigi surece tesebbuslerin birbirlerinin pazarianna

girmemesi hususunun 4. madde kapsaminda deQerlendirilemeyecegi, 6nara§tirma kapsaminda

raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya
ulasilamadiQi, ayrica ham madde kaynaklartnin tesebbusler arasinda paylasildiQi ve hammadde fiyatlannin
yine ayni te§ebbusterce piyasa disinda belirlendigi iddialanna yonelik olarak da yerinde incelemelerde
herhangi bir bulguya rastlanilmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Yasa'nm 4. maddesiyle ilgili olarak ileri surulen
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iddialarm reddine; Kardemir'in "kutuk pazarfnda "Bat. Karadeniz cografi b6lgesi"nde hakim durumda oldugu
ve uyguladig. satis sistemi ile Kardemir'de hakim hissedar konumunda olan Yolbulan, Guleg ve Yucel
gruplarma ait demir gelik sirketlerine kutuk temininde imtiyaz saglayarak bu hakim durumunu kotiiye-
kulland.g. iddialan ile ilgili olarak; ilgili tesebbuslerin tamam.n.n uzun demir gelik urunleri pazannda faaliyet
gosterdikleri, bu nedenle ilgili urun pazar.nm, daha Snceki Kurul kararlanna da paralel olarak, "uzun demir-
gelik urunleri pazarf olarak belirlendigi, §ikayet basvurusu kutDk satislanna yonelik oldugundan, "kutuk"
pazann.n da ayn bir ilgili urun pazar. olarak degerlendirildigi, cografi pazar.n Turkiye'den daha dar
belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit edilemediginden daha 6nceki Rekabet Kurulu
kararlanna uygun olarak ilgili cografi Pazar.n, "Turkiye" olarak belirlendigi, Demir Qelik Ureticileri
Demegi'nden elde edilen bilgilere gore yurt igi kutuk uretiminde %5.34 gibi gok kugCik bir paya sahip olan
Kardemir'in Turkiye cografi pazannda ve kutukle ilgili urun pazannda hakim durumda olamayacagi
sonucuna vanldigi, bu nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar davranislanna iliskin iddialarm 4054 sayili
Yasa'nm 6. maddesi gergevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmadigma; Yolbulan, Guleg ve Yucel
gruplarinm, Kardemir hisselerini devralmalar. islemini Rekabet Kurulu'na bildirmedikleri iddiasi ile ilgili
olarak; Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplan, iMKB'de islem goren ya da sahislann elinde bulunan Kardemir
hisselerini gesitli tarihlerde satin alarak A ve B hisse gruplannda gogunlugu elde ettigi ve Kardemir'in
kontrolOnde s6z sahibi konuma geldigi, soz konusu gruplarin hisse alimlan uzunca bir sureye yayilmakia
birlikte, Yolbulan ve Guleg gruplarinm 14/08/2002 tarihii Kardemir Genel Kurulu, Yucel grubunun ise
25/04/2003 tarihii Kardemir Genel Kurulu itibariyle Kardemir'in ycmetiminde sOz sahibi hale geldigi, soz
konusu islemin o dOnemde yGrurlukte olan 1997/1 say.l. "Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken
Biriesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" kapsammda izne tab. bir devralma islemi oldugu, buna kar$ilik,
23/01/2008 tarihinde yururlukten kaldmlan, 4054 sayili Yasa'nm zamanasim.na iliskin 19. maddesinde
tesebbus veya tesebbus birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme
yap.lmas.yla ilgili hiikumlerin ihlali halinde ug y.l, diger hallerde bes yillik zamanasimi surelerinin yer aldigi.
sik§yete konu devralma agismdan bakildiQ.nda ise, kontrolde yapisal degisikliklerin gergeklestiQi tarihlerde
yururlukte olan bu hukumler gereQi, devralma iflemterinin zamana§imma ugradigi, sonug olarak, 4054 sayjli
Yasa'nm 11. maddesi gergevesinde cezai bir islem tesis edilemeyeceg.'ne, bu nedenle sikayete konu
iddialara yonelik olarak Yasa'nm 41. maddesi uyarmca sorusturma agilmasina yer olmadi§inave sjkayejin
reddine karar verildiQi bu kararin iptali istemiyle bakimakta olan davanm agildiQinin anla$ildi^i;dava konusu
Kurul karan, 4054 sayili Yasa'nm 6. maddesi kapsammda degerlendirildi^inde, davaci tarafindan ileri
surulen Kardemir'in "kutuk pazarfnda "Bati Karadeniz cografi bfilgesiYide hakim durumda oldugu ve

uyguladi§i satis, sistemi ile Kardemir'i ortak kontrol eden Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplarma ait demir gelik
sjrketlerine kiitdk temininde imtiyaz saglayarak bu hakim durumunu kotuye kullandi§i iddialarmm
degerlendirilmesi bakimindan; kararda, 6ncelikle ilgili urun ve cografi pazarm tespit edildiQi, ardindan
Kardemir'in bu pazarda hakim durumda olup olmadigmin degerlendirildigi, cografi pazar degeriendirmesi
yapilirken Rekabet Kurulu'nun demir gelik sektorune ilisin olarak gegmi§ tarihii kararlannda belirledigi ilgili
cografi pazar tan.mlar. ve on ara§tirma surecinde yapilan tespitlerden faydalanildigr, buna g6re, Rekabet
Kurulu'nun demir gelik pazarma yOnelik olarak vermi§ oldugu yakm tarihii kararlarda ilgili cografi pazan

"Turkiye" olarak belirledigi, Karabuk igin kutuk temini agismdan basta Ukrayna ve Rusya olmak uzere gesitli
ithalat kaynaklarmm mevcut oldugu ve ithal kaynaklardan kutuk temininin gok sayida haddeci kurulus
tarafindan gergeklestirilebildigi ve Turkiye'deki elektrik ark ocakh tesislerin kutuk satisi gergeklestirdigi,

Qzellikle Marmara Bolgesinde bulunan tesislerin Karabuk igin onemli alternatif kaynaklar oldugu, Kardemir'in

dunya fiyatlarmdan bagimsiz bir fiyatlama gergeklestirmedigi ve dunya pazarianna entegre bir piyasa

davran.si sergiledigi, tas.ma maliyetlerinin toplam maliyetler iginde onemli bir yer tutmadigi, bolgeyeyurt igi
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ve yurt disindan kutuk tas.ma maliyetinin ton bas.na ortalama 10-15 USD arasinda degistig., .ginde
bulunulan donemde kutugun ortalama flyatinin 600 USD seviyesinde gergeklestigi. bu fiyat baz almd.g.nda
nakliyenin kutuk maliyeti iginde %1,6 ila 2.5 gibi kuguk bir orana tekabul ettigi, bu gergevede, ilgili cografi
pazann Turkiye"den daha dar belirlenmesini gerektirecek herhangi bir unsur tespit edilemedigi, bu nedenle
daha onceki Rekabet Kurulu kararlanna ve yukar.da yer verilen tespitlere uygun olarak ilgili cografi pazann:
"Turkiye" olarak belirtendiginin anlas.ld.gi; 12/08/1997 gunlu, 23078 sayili Resmt Gazete'de yay.mlanan
1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"de
cografi pazar.n, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz vetalebi konusunda faaliyet gdsterdikleri, rekabet
kosullarmm yeterli derecede homojen ve Gzellikle rekabet kosullan komsu bolgelerden hissedilir derecede
farkli oldugu igin bu bolgelerden kolayca aynlabilen bbMgeler olarak tanmnlandigr, Rekabet Kurulu'nun
10/01/2008 gunlu, 08-04/56-M sayili karan ile kabul edilen "Ilgili Pazann Tanimlanmasma Iliskin KHavuz" ile,
pazar tanimlanmasimn temel ilkeleri ve pazar tamminda dikkate ahnan kriterlerin belirlendigi; Kilavuz'da,
pazar tan.mlamasma, ilgili tesebbuslerin OrUnlerinden ve bunlan sattiklan bolgelerden baslanacagi, cografi
pazann tammlanmasinda bncelikle taraflann ve rakiplerin pazar paylannm dag.lim.na iliskin gostergelerden
ve fiyat farkl.liklarmdan hareketle bir on goriis olusUjrulacagi, ardindan, degi?ik bolgelerdeki tesebbuslerin
miisteriler igin gergekten birer alternatif arz kaynag. olu?turup olusturmadiginin incelenecegi, bu
incelemede, mOsterilerinin siparislerini kisa donemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle ba§ka yerlerdeki
tesebbuslere kaydirip kaydiramayacaklarm.n temel noktayi olusturacagi, kesin bir pazar tan.mi
yapilmasmm gerekli oldugu durumlarda, ilgili pazar tan.mi igin gerekli bilgileri elde etmek amaciyla
endustrideki belli ba§li mu§teriler ve tesebbGslerle temas kurulabililecegi, gerekli gorulen durumlarda, bilgi
isteme yazilan da gonderilebilecegi, farkli bolgeler arasinda fiyat farkliliklan ve miisterilerin verdigi
tepkilerin, cografi pazann tanimlanmasi agismdan dnemli verilerolusturacagi, mijsterilerin satin almalardaki
cografi egiliminin incelenmesinin de faydali bilgiler saglayacagi. nakliye maliyetlerinin yuksekligi ya da ilgili
uriinun niteliklerinden kaynaklanan gesitli sm.rlamalann miisterilerin al.mlarini ba§ka bfilgelere
kaydirmalarmi engelleyebilecegi §eklinde belirlemelere yer verildigi; dava dosyasmda mevcut bilgi ve
belgelerin incelenmesinden, dava konusu kararda, yurt igi ve yurt di?indan kutuk tasimanin maliyeti ton
ba§ma ortalama 10-15 USD arasinda degistigi tespitine yer verildigi, ancak, soz konusu tespitin hangi
somut verilere dayandigma dair hig bir kaynak zikredilmedigi. bu navlun bedellerinin hangi donemde hangi
tedarikgiler agismdan gegerli olduguna ve dahada Snemlisi hangi mesafe igin gegerti olduguna dair hig bir
agiklamaya yer verilmedigi; ayn. sekilde, ithalatin alternatif bir hammadde tedarik kaynagi olusturdugu
tespitine iliskin olarak da ithalat yoluyla hammadde temininde uygulanan gumruk vergilerinin ve navlun
giderlerinin dikkate almmadigi, ayrica Kardemir tarafindan kendi bulundugu bolge dismdaki bolgelere ne

miktarda hammadde satisi yapildigi ve diger bolgelerdeki ham madde saglayicilarmdan bu bolgeye ne

miktarda hammadde satisi yap.ldig.nin incelenmedigi, Ozellikle hammadde kaynaklar.n.n bulundugu
baigeler arasinda talep gegi§kenliginin bulunup bulunmadigi yeterince incelenmeden cografi pazann
"Turkiye" olarak belirtendiginin anlas.ldig.; bu durumda, dava konusu Kurul kararmda cografi pazar

belirlenirken, TebliS ve Kilavuz'da belirtildiQi seklivle yeterli seviyede arastirma ve inceleme yapilmadan

karar verildigi goruldugiinden eksik incelemeye dayali olarak tesis edildigi anlafilan dava konusu islemde

bu yonuyle hukuka uygunluk bulunmadigi; uyugmazligin, Kardemir'in hakim durumunu kdtuye kullandigi

iddiasina iliskin kismma gelince, dava konusu Kurul kararmda ozetle; Demir Qelik Greticileri Demegi'nden

elde edilen bilgilere gore yurt igi kutOk Qretiminde % 5,34 gibi gok kOgOk bir paya sahip olan Kardemir'in

Turkiye cografi pazannda ve kutuk ilgili urun pazannda hakim durumda olamayacagi sonucuna vanldigi, bu

nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar davramslarina iliskin iddialarm 4054 sayili Yasa'nm 6. maddesi

gergevesinde degerlendirilmesine gerek bulunmadigi sonucuna ulu§.ldigmin ifade edildigi; hakim durum
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kavrammin. 4054 sayili Yasa'nm 3. maddesinde; "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia tesebbusun,
rakipleri ve musterilerinden bag.ms.z hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dag.t.m miktar. gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gOcif olarak tan.mlandigr, Rekabet Kurumu'nun 29/01/2014 tanh.nde
yayimlad.g. "Hakim Durumdaki Tesebbuslerin D.slayic. Kotuye Kullanma Niteligindeki Davranislarm.n
Degerlendirilmesine Iliskin K.lavuz"un 11. paragraf.nda; "Pek cok ilgili pazar bak.m.ndan incelener?
tesebbusun ilgili pazardaki konumunun birincil gfistergesi, tesebbusun sahip oldugu pazar pay.dir. Pazar
pay., genellikle incelemeye konu olan faaliyetlerin niteligine g5re satislarm parasal degeri veya satis miktan
uzerinden hesaplanmaktadir. Kurul. yaptigi degerlendirmede bu olgOtler ile birlikte incelenen pazann
ozellikleri sebebiyle kapasite ya da rezerv miktarlan gibi gbstergelerden biri ya da birkagini da goz online
alarak pazar payin. belirleyebilmektedir." duzenlemesinin yer aldigi; Rekabet Kurulu'nun 10/01/2008 gOnlQ.
08-04/56-M sayili karan ile kabul edilen Ilgili Pazann Tanimlanmasma Iliskin Kilavuz"un 42. paragrafmda,
pazar paylannin belirlenmesindeki referans noktasin.n gogunlukla satis rakamlan oldugu, ancak. ilgili Orun
veya endustrinin Szelliklerine bagl. olarak basta kapasite, ihale pazarlarmdaki aktor sayisi, havacilikta
oldugu gibi filo buyuklugQ ya da madencilik benzeri sektorlerde oldugu gibi kontrol edilen rezerv miktan gibi
baska gostergelerin de yararli bilgiler saglayabileceginin duzenlendigi; aktanlan duzenlemeler gergevesinde
pazar paymm belirlenmesindeki temel referans noktasin.n satis rakamlan oldugu, dava konusu Kurul
kararmda ise kutuk uretimi uzerinden bir pazar payi hesabi yapildiginm anlasildigi; bu durumda, dava
konusu Kurul kararmda pazar pay. belirlemesi yapilirken ilgili uriine iliskin (kiitiik) satis rakamlarm.n dikkate
almmasi gerekirken, sadece Gretim rakamlan uzerinden bir pazar payi hesabi yapilmasmm isabetli olmadigi
anla§ildigmdan, Demir Qelik Oreticileri Dernegi'nden elde edilen bilgilere g6re yurt igi kutuk uretiminde %
5,34 gibi gok kuguk bir paya sahip olan Kardemir'in Turkiye cografi pazannda ve kutuk ilgili urun pazannda
hakim durumda olamayacag. sonucuna vanldigi, bu nedenle Kardemir'in satis sistemi ve pazar
davranislarma iliskin iddialarm 4054 sayili Yasa'nm 6. maddesi gergevesinde degerlendirilmesine gerek
bulunmadigi yonundeki dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmadigi; dava konusu Kurul
karan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda degeriendirildiginde, sjkayet ba§vurusunda ileri
surulen, Kardemir'i mustereken kontrol eden ve birlikte hareket eden Yolbulan, Guleg ve Yucel gruplarinm,
halihaztrda faal olduklar. pazarlann birbirleri ile 6rtu§medigi ancak ihmal edilebilir yatmmlar ile birbirlerinin
urunlerini iiretebilecek olmalanna karsm aralannda anlasarak bundan kagmdikjari, ham madde kaynaklarini

(Kardemir tarafindan uretilen kutugu) aralannda paylastiklari, ham madde tedarik fiyatlar.ni, arz ve talep
miktanni piyasa di§mda belirledikleri ve bu yotla rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorla§tirdiklari iddialarmm
degerlendirilmesi bakimmdan. kararda, §ikayet edilen tesebbuslerin tamamm.n uzun demir gelik pazannda
faaliyet gosterdigi, ancak her bir tesebbusun farkli alt urun gruplannda uzmanlastigi ve uretimini belirli Orun
gruplarma yogunla§tirdigi, esasen demir gelik sektortinde faaliyet g6steren pek gok te§ebbusun uretimini
gerek yassi urunler pazannda gerekse uzun urunler pazanndaki belirli alt urun gruplannda yogunlastirdigi,
bu durumun her bir te§ebbusun belirli urunlerde uzmanla§masmdan kaynaklanabildigi gibi tesebbuslerin
eri§ebildikleri m0§teri gruplarinm niteliginden ya da pazarlardaki farkli kariilik yapilanndan da
kaynaklanabildigi. bu nedenle tesebbuslerin arasinda iddia edildigi gibi bir koordinasyon olduguna isaret
edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadigi surece, tesebbuslerin birbirlerinin pazarianna girmemesi

hususunun 4. madde kapsammda degerlendirilemeyecegi, onara§t.rma kapsammda yapilan yerinde
incelemelerde, bu iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulasilamadigi, ayrica ham madde

kaynaklann.n tesebbusler arasinda paylasjldigi ve ham madde fiyatlar.nin yine ayni tesebbuslerce piyasa
di§mda belirlendigi iddialanna ySnelik olarakda yerinde incelemelerde herhangi bir bulguya rastlamlmad.gi
gerekgesiyle 4054 sayili Yasa'nm 4. maddesiyle ilgili olarakba?vurunun reddedildiginin anlasildigi; dosyada
yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Yasa'nm 4. maddesi kapsammda ileri surulen iddialara iliskin
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olarak, salt an.lan iddialan dogrulayacak nitelikte herhangi bir bulguya ulasilamad.gi ve yerinde
incelemelerde bu yonde herhangi bir tespit yap.lamadig. gerekgesiyle basvurunun reddine karar verildiginin
anlas.ld.gi; oysa. Yasa'nm 4. maddesi kapsamda ileri surulen s6z konusu iddialarm ag.ga
kavusturulabilmesi ag.smdan Kardemir'in kutuk ham maddesine iliskin satis politikalarimn ve satis^
miktarlarmm incelenmesi, ayn. sekilde sikayete konu aile sirketlerinin Kardemir-den saglad.klar. kutuk*
tedarikinin arastmlarak bir sonuca ulas.lmas. gerekirken, bu ydnde herhangi bir arastirma yap.lmad.g.,
sikayet dilekgesinde Kardemir satislanmn anilan ailelerin kontrol ettigi sirketler arasmdaki dagilim.na
yonelik somut iddialar ileri suriilmesine ragmen bu y6nde hig bir degerlendirmeye yer verilmeden salt anilan
iddialan destekler nitelikte bir bulguya rastlanilmadig. gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek olmadigma
karar verilmesinin eksik incelemeye dayand.gi sonucuna ulasildigi; bu durumda, sikayete konu iddialarm
4054 sayili Yasa'nm 4. maddesi kapsammda incelenmesi ve Kardemir'in kutuk satisten uzerinden yap.lacak
bir arastirma suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliller isjgmda degerlendirilmesi ve her turlu siipheden
uzak bir sekilde ag.kliga kavusturulmas. igin soru§turma ag.lmasi gerekirken, eksik inceleme sonucunda
sikayetin onara§t.rma asamasmda reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadig. yonunde tesis edilen
dava konusu Kurul kararmda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.

Davali idare ve davali yanmda mudahiller, temyiz ditekgelerindeki iddialarla anilan karan temyiz

etmekte ve bozulmasmi istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Dani§tay Onucuncu Dairesi'nin
temyize konu karannin usul ve hukuka uygun bulundugu, davali idare tarafindan dilekgede ileri surulen
temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte olmadigi anlasilmaktadir.

Davali yanmda davaya katilan Kardemir Karabuk Demir Qelik San.ve Tic. A.§. veQelsantas Qelik
Mamulleri San ve Tic. A.^.'nin temyiz istemlerine gelince;

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanununun 46. maddesinin, 4001 sayili Kanunla degisik 2.
fikrasmda, ozel kanunlarda ayn sure gosterilmeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlanna karsi, teblig tarihini izleyen otuz gun iginde Danistay'da temyiz yoluna

basvurulabilecegi kurala baglanmishr.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Dani§tay OnQguncu Dairesi'nin temyiz edilen karannin
Kardemir Karabuk Demir Qelik San. ve Tic. A.§.'ye 29/07/2016 tarihinde mevzuata uygun olarak teblig
edildigi; ancak, Yasa'nm ongordugu otuz gunluk temyiz suresinin sona erdigi tarihinden sonra 06/12/2016
gunu kayda giren dilekge ile temyiz isteminde bulunuldugu; ayn. sekilde kararin Qelsanta§ Qelik Mamulleri
San ve Tic. A.§.'ye 02/08/2016 tarihinde teblig edildigi, Yasa'nm 6ng6rdugu otuz gunluk temyiz suresinin
sona erdigi 01/09/2016 tarihinden sonra 05/09/2016 gumi kayda giren dilekge ile temyiz isteminde
bulunuldugu anlasildigmdan, Yasa'da ongoriilen sure gegirildikten sonra yapilan temyiz basvurularinm
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktad.r.

Agiklanan nedenlerle; davali yanmda davaya katilanlarm temyiz istemlerinin sureasimi nedeniyle
REDDiNE kesin olarak, davali idarenin temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu Dairesi'nin
22/03/2016 gunlu, E:2011/2373, K:2016/777 sayili karannin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu ag.kolmak uzere, 26/02/2018 gununde oybirligi ile kararverildi.
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