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Davaci : Zafer Mutiu
Vekilleri __: Av. Miijdat Gultekin, Av. Serkan Yalavac;
o Naci Kasim Sok. No:3/2 Mecldlyekéy $|$IiIISTANBUL | -
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayli Rekabetin ‘Korunmas:i Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasl verilmesi hakkindaki Rekapet
Kurulu'nun 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili karannin davaciya iligkin kisminin iptali
isteniimektedir.
| Savunmanin QOzeti _: Dava konusu islemin "hukuka uygun oldudu, davanin reddi _ 1
gerektigi savunuimaktadir. x
Danigtay Tetkik Hakimi Cenglz MASYAN'ln Du§(lncgm Dava konusu Rekabet |
Kurulu kararinda sorugturmayi yuruten Kurul Giyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtiindan sdz konusu kararin iptali gerektigi distntlmektedir. ;

Damistay Savcist Unal DEMIRCI'nin _Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun g
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili Karannin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle
aclimigtir, '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mall 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve hicbir organ, makam ve kiginin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi belirtilmigtir. ‘

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili Kanunda 6ngbriilen
kurallara goére rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak kigiler
tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptmmlarAuygu!ayan bir kuruldur. Hal béyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa ettifi gbrevie ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik _ilkelerine g6re gorevini yﬂrﬂfmesi gerekir. '

e I3

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararmda RN

”}.
sorugturmay yuriten heyete bagkanlik eden Kurul Oyesinin de |mzasun,|rr bulundugu \S
anlagiimaktadir. : i f“; rt :L;i_ RO b

Sorugturmaci  Kurul Oyesinin; sorugturma raporunun olusturulmas} a§amasmd@ e 4:/
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérisiind dnceden olusturdugu ve aanlad{gl d;kk
alindiginda, ayni Uyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde m#f
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegl toplantiya katihp oy kullanmasinin,
tarafsmhk ilkesine aykir oldugu sonucuna vanlmaktadir

Ote yandan, 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisint belideyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul tlyesinin nihaf karar toplantisina katiip oy kullanmasi zoruniu
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goriimedidi gibi, sorugturmaci dyenin nihal karar toplantisina katilmamas: halinde, Kanunda
6ngérﬂlen'toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Bu maddi olay ve hukuki durum kargisinda, sorusturmaci Kurul (iy_esinin, nihaf karar
toplantisina katilarak oy kullandlgl dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Actklanan nedenierle dava konusu Rekabet Kurulu Kararmm davaciya mskm kisminin
iptali gerekecedi du$unﬂlmekted|r

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onliglincti Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 27.09.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Serkan Yalavag'in, daval idare vekili Av.
Ayperi Samantifin geldikleri, Danigtay Savcis'nin hazir oldugu gorilmekle agik durugmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun -olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
diistincesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verlllp. durugma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, geredi gorusida; ’

Dava,davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 21.10.2002
tarih ve 02-64/803-325 sayil kararimin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hiZmet piyasalarinin serbest ve saghkh bir rekabet ortami iginde tesekkilinin ve geligmesinin'
temini ile bu Kanunun uygulanma’sum gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek (izere kamu tiizel kigiligini haiz idari ve mali dzerklije sahip Rekabet Kurumunun
| teskil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve

kiginin Kurumun nihat kararim etkilemek amaciyla emir ve Ata!imat veremeyecegi hiikmlne yer
| verilmigtir. '

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkdliine, dyelerin atanma sartlanina, goérev sirelerine iligkin hususlar aynntili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesin’in (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (zerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma’

yapmak, Kanunda ddzenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi 0zerine, bu ihlallere
‘son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimigtir. '

- Kanunun yukanida igeri§i yazih hikumleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendlnldlgmde Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 -sayili
Kanun'da bngbrﬂlen kurallara gére hem rekabetin ihlal edllip edtlmed:glm bellrleyen hem de bu
belirlemeye gbre k:sller (zerinde Snemli- sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gbriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, ygm@ gorevie ve
kullandi§r yetkilerie orantih olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkele/rine gdrq faahze&q. bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. i % f‘ iy i ».\ FH ‘g
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Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin téspiii icin
dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yoraritkte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapimasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportdrierie birlikte sorusturmayr yaritecek Kurul diyesi veya lyelerini de belireyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarsfindan belirlenip gbrevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin, sorustwma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde duzenlenen jerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilece@i, Kanunu ihlal ettiji belirlenenlere
yazih savunmalanm 30 gOn iginde Kurula gd&ndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayi yirGtmekie gérevléndirilenlerin 15 gin
icinde ek yazilh gbrilg hazirlayacakian ve bu gérisiin o= tim Kuryl Oyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi Sngéraimastir. | | | |

Yukarida belirtlen hikiimierin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul dyesi ve raportdrierden olusan hsvet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her

N tiirm bilgi ve beigeyi toplayip, bunian degeriendirersc sorugturma raporu - hazirlamakta ve
‘ aynw taraflann bu rapora karsi gdnderecekieri szvunma zerine de ek yazih goris
haznriayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektzdir.
i Dava dosyasinin ve Danigtay Onii¢linci Dairesi'nin 2005/5055 esasinda kayitli dosya
YT E e ekmde yer alan iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin bagkanh@inda
KN ﬁ_ ’f yaptlan sorusturma sonucunda hazifanan raporda, araannda davacinin da  bulundugu bazi
. tegebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer veriip, elde edilen bilgi ve belgeler
degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddSin‘n hidl edildigi sonucuna variimig ve bu
nedenle davaciya verilecek para cezalan belirtilmis, scrusturmayi yiriten Kurul Giyesinin bu
raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkan sratryiz ‘'mzaladig, 6te yandan bu raporia ilgili
olarak yapilan yazih savunmaya kars! sorusturma heetince hazirlanan ek yazili gbriste de
sorusturrhayl yUriten Kurul Oyesinin imzasinin bulunduiu aniagiimaktadir.

Bu durumda, som$hrmayu yoriten Kurul Onesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla igili olarak haziiznan ek yazih gérlstn olugturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gﬁrﬂsﬂ imzaamak suretiyle goérisind - dnceden
olugturduju ve agikladi: dikkate alindijinda. aym {yenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir gekilde tarigilip degeriencirimesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinn tarafsiziik ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay: ylUriten Kurul Gyesinin, nihal karar topantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Karannda' hukuka uvarhk bSulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Oniguncu Dairesinin  2005/5170 esasina kayith cosyasinda yritmenin  durduruimasi o
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerne Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
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26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karan ile itirazin ve ytritmenin durdurulmasi
isteminin kabulQ yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir. '

Aquklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararmm davaciya iligkin
kisminin |ptaI|ne. agagida dokimQ yapilan 108,30.-YTL yargilama glderlen ile Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesi Uyaninca belifenen 800,00 YTL avukathk Gcretinin daval idareden
alinarak davaclya verilmesine, artan posta (cretinin lsteml halinde davaciya iadesine,
27.09.2005 tarihinde oyblrliglyle karar verildi.

Bagkan Uye
Faruk Ali
OZTURK - OZTURK

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci . :15,30 YTL
Karar Harci : 20,60 YTL
YD Harci : 16,40 YTL
Posta Gideri +_:56,00 YTL _
TOPLAM 1108,30- YTL
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