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. Davanin 6zeti j_ Petrol Ofisi A.§. (POA§) ile Alko Petrol UrGnleri San. Tic. Ltd.
§ti. arasindaki dikey anlasmaya, daha 6nce Ozerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti

yapilmamis arsa Ozerinde maliyeti POA§ tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyona

iliskin olmasi nedeniyle, anlasmanin ilk olarak imzalandiQi tarihten itibaren besinci yihn

sonunda, "bayinin POA§ tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgQ yatinmin varsa kalan siireye

tekabul eden bedelini Odeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda taraflarin

aniasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina iliskin

Rekabet Kurulu'nun 27.10.2011 tarih ve 11-54/1393-501 sayili karannin, soz konusu

anlasmanin muafiyetten yararlanacaQi surenin hesaplanmasinda baslangic tarihi olarak EPDK

lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki talebinin reddine iliskin kisminin; rekabet etmeme

-yukumlulugunun yururluge girebilmesi icin lisans alinmasinm on kosul olduQu, lisans

alinmadan rekabet etmeme yukumluluQunden soz edilemeyece§i, anlasmanin.sarta bagh olma

-ozelliginin dikkate alinmadiQi, taraf iradelerinin g6z ardi edilmesinin huJ$e^aVR>rF '̂ldugu ileri
stirulerek iptali istenilmektedir. M'mf --.. "' il
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektiQi savunulmaktacwv.iiv ?'••
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusuncesi

gerekttfji dusunulmektedir. •%£'
Danistay Savcisi Aydin KURTULU$'un Dusuncesi : Dava, Petrol OfisPA$:"(POA$) ile "Alko
Petrol Orunleri San. Tic. Ltd. §ti. arasindaki dikey anlasmaya, daha once Ozerinde istasyonlu

akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa Ozerinde maliyeti POA§ tarafindan karsilanmak

suretiyle kurulan istasyona iliskin olmasi nedeniyle, anlasmanin ilk olarak imzalandigi tarihten
itibaren besinci yilin sonunda, "bayinin POA§ tarafindan ustlenilen iliskiye 6zg0 yatmmin varsa

kalan sureye tekabul eden bedelini bdeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda

taraflarin aniasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina

iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.10.2011 gOnlO ve 11-54/1393-501 sayili karannin, s6z konusu

anlasmanin muafiyetten yararlanacaQi surenin hesaplanmasinda baslangic tarihi olarak EPDK
lisans tarihinin esas alinmasi ybnundeki talebinin reddine iliskin kisminin iptali istemi ile

acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, " Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasim saQlamaktir.", 2. maddesinde rt Turkiye Cumhuriyeti smirlan icinde mal ve hizmet
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piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda

yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya

hakim olan tesebbOslerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalan ve rekabeti Onemli olcude

azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tQrlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin

korunmasina ybnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun

.kapsamina girer.", hOkOmleri yer almis, 4. maddesinde ise, belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda doQrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

. tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak

oldu§u kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma omekleri belirtilmis,

Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann tamammin

gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannm 4.

madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilece§i, KurjuJ^un, birinci
fikrada gbsterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlas^a^^^^^a: grup
olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gbsteren^bligler^ka^rabilg^gi
hOkmOne yer verilmistir. ; <•;/ f# ••$£$ »-fc

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup ola/^k^uaf^utul^nin
.kosullann! belirlemek amaciyla cikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet KumlWT.ebl|gr ileyDegisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti TebliQ ile Tebli$in Aciklanmasina Dair

.Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumluluQu suresinin bOyOk bnem tasidiQi ve

suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar disinda mumkun

olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulOp suresinin belirsiz olmasi

halinde, ilgili sbzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baQlanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlOlugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sbzlesmeye grup muafiyetinin

uygulanmayacagi, baska bir aniatimla sbzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri hale

gelecegi kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu anla§malara rekabetin korunmasi yonunden bakmaktadir. Rekabet

yasaklannin baslangici ilk anlasmanin yapildiQi tarih oldugu tartismasizdir. QOnku anlasma

yapildiQi tarih itibari ile, bayinin baska bir dagitici firma ile calisabilme imkani elinden

alinmaktadir. Rekabet acisindan asil olan budur. Lisans alinma surecinde beklenirken, bayi

baska bir dagitici firma ile gahsamamaktadir. Dolayisiyla anlasmanin rekabeti ilgilendiren ybnu,

anlasmanin ilkyapildigi anda baslamaktadir.

Bu nedenle, Rekabet Kurulu'nun anlasmayi esas alarak, anlasmalann etkisine,

bzelliklerine rekabetin korunmasi agismdan bakmak zorunda oldugu gbz bnune alindiginda,

dava konusu olayda, Rekabet Kurulu Karan'nin muafiyetten yararlanacagi surenin

hesaplanmasinda baslangic. tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yonundeki

talebinin reddine iliskin kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerekticjidusUnulmektedir.
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TURKMJLLETJADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbrOsGldu:

Dava, Petrol Ofisi A.§. (POA§) ile Alko Petrol Urunleri San. Tic. Ltd. §ti. arasindaki

, dikey anlasmaya, daha bnce Ozerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsa

Ozerinde maliyeti POA§ tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyona iliskin olmasi

. nedeniyle, anlasmanin ilk olarak imzalandigi tarihten itibaren besinci yilm sonunda, "bayinin

POA§ tarafindan ustlenilen iliskiye bzgu yatinmin varsa kalan sureye tekabOl eden bedelini

odeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda taraflarin aniasmalari kosuluyla, imza

tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)

27.10.2011 tarih ve 11-54/1393-501 sayili karannin, soz konusu anlasmanin muafiyetten

yararlanacagi surenin hesaplanmasinda baslangic. tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas

alinmasi ybnundeki talebinin reddine iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

. arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma

.brnekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamammin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik

kararlannm 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karan-\erjleb(|ecegi,

muafiyet kararlannm anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus blrli§iJ«gp?fcin

almdigi yahut bir kosula baQlanmi§sa kosulun yerine getirildigi tarihten ifibaTen^g.§Ve^plaGa|i,
Kurul'un, birinci fikrada gbsterilen sartlann gergeklesmesi halinde, belirli korwIardaki'SnlaJtia
tOrlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlarm sartlarinKgbste.rSn^^Hgler
gikarabilecegi kuralma yerverilmi§tir. .,*'-^s ^ ,J

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde, dikey

anlasma, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla

tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasma; Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yOkumlulogo, alicmin anlasma konusu

mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasini ya

da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukOmluluk olarak

tanimlanmis; yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde, Teblig ile tanman muafiyetin, anlasmalarda

aliciya getirilen belirsiz sureli veya sOresi bes yili asan rekabet etmeme yukumlulugOne

uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan, konuyla ilgili sbzlesmeler ile kira

sbzlesmelerinin tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu

dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, sbz konusu dikey

iiiskiyi grup muafiyeti kapsami disina gikarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5.

maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yukumlOlOklerine veya bu yQkOmlulugun

yYAPBili5imSistemindckibudokamanahtip://vauwidas.uynp.gov.lradrcsindcii gDEU2+ - UqY+7N - TAgy6xJ - Udq5Y4= ile cri^cbtlirsinii:.
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anlasmanin asli bir pargasi oldugu hSIIerde anlasmanin tamamina ybnelik olarak getirilen bes

yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak bir istisna duzenlenmistir. Soz konusu duzenleme,

"Alicinm anlasmaya dayali faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazj, ile

birlikte veya ahci ile baglantisi olmayan ugtincu kisilerden saglanan bir ust hakki gergevesinde

saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini sagiayicimn alio ile baglantisi olmayan uguncu

kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste siirdurecekse,

aliciya getirilen rekabet etmeme yUkCmlUlugO, sbz konusu tesisin alio tarafindan kullamldigi

sureye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugu, bu sOrenin bes yili asan kismi

bakimindan, sadece alicinm sbz konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." seklindedir.

2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasma iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39.
paragrafinda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile getirilen bu istisna, "bncelikle ve bzellikle" iliskinin

baslangicmdan itibaren uguncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasmmazin

kullanma ve/veya yararlanma hakkmin alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici

tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan

sahislaria bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sure

dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey^ani&§manin taraflannda
degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek .surenin^zafh^sltebz konusu
degildir." seklinde agiklama yeralmaktadir. &• & ,.$&-N!\ &V

.-.£ 9'?.V\ <V& S?
Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci sirket tarafindan Petrol, ufisi A&. (POA§)

-ile Alko Petrol OrUnleri San. Tic. Ltd. §ti. (Alko Petrol) arasindaki dikey ili§ktye bir |̂sel muafiyet
taninmasi talebiyle 29.06.2010 tarihinde Rekabet Kurumu'na'-'&as'vOrudi^bulunuldugu,
19.09.2003 tarihinde POA§ ile Kardesler Petrol arasinda Istanbul ili, Kartal ilgesinde bulunan
tasmmazda insa edilecek akaryakit istasyonu ile ilgili bir bayilik sbzlesmesi yapildigi, taraflar

arasinda ayni tarihte duzenlenen ve yapilacak yatinmlarla taraflarin karsilikli hak ve

yukumluluklerini duzenleyen protokolle POA§ istasyona iliskin turn yatmmlan karstlamayi

Ostlenmisken Kardesler Petrol'un POA§'a 15 yil sure ile ilgili tasmmazda intifa hakki tanidigi,

basvuruda, bayi ile POA§ arasinda 2003 yilinda sbzlesme ve protokoller yapilmasina ragmen

istasyonun faaliyete EPDK'dan lisans almdigi tarih olan 06.08.2008 tarihinde basladigi ifade
edilerek, ilgili anlasmaya EPDK lisans tarihinden itibaren 5+5 yillik muafiyet taninmasmin talep

edildigi; dava konusu Kurul karanyla, (1) Petrol Ofisi A.§. (POA§) ile bildirime konu bayi
arasindaki dikey anlasmaya, daha bnce Ozerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsa Ozerinde maliyeti POA§ tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyona
iliskin olmasi nedeniyle, anlasmanin ilk olarak imzalandigi tarihten itibaren besinci yilm

sonunda, "bayinin" POA§ tarafindan Ostlenilen ili§kiye bzgu yatinmin varsa kalan sureye

tekabul eden bedelini bdeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi" konusunda taraflarin

aniasmalari kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina, (2) bahse

konu anla§mamn muafiyetten yararlanacagi surenin hesaplanmasinda baslangig tarihi ofarak
EPDK lisans tarihinin esas alinmasi ybnundeki talebin reddine karar verildigi; davaci sirket

tarafindan Kurul karannin 2. maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin agifdigi
anlasilmaktadir.
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Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; taraflarin birbirini bagli hissettikleri her

turlu uzlasma ya da uyusmamn anlasma olarak kabul edildigi, muafiyet kararlannm anlasmanin

ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannin almdigi yahut bir kosula

baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli olacagi, belirli gegerlilik

kosullanna baglanan "sozlesme" terimi kullanilmadigi gibi, sbzlesmelerin hukuki bir sonuca

ybneimesi veya uygulanmis olmasi sartmin da aranmadigi, alicinm anlasma konusu mal veya

hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasmi ya da

yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu yukumlulugunun rekabet

etmeme yukumlulugu olarak tanimlandigi, dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anlasma

geregince alicinm (bayinin), anlasmanin karsi tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) baska bir

saglayicinm anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetlerini
uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mOkellefiyetini yuklendigi tarihten

itibaren rekabet etmeme yukumlulOgunun de basladigmin kabulu gerekmektedir.

Bu itibarla; POA§ ile Kardesler Petrol arasinda yapilan anlasma sonucunda, dava

konusu tasmmazda, Kardesler Petrorun, anlasmanin yapildigi 19.09.2003 tarihinden itibaren

diger dagiticilarm bayiligini ustlenmesinin bnunun kapatildigi gbruldugunden, muafiyetin

baslangig tarihi olarak EPDK lisans tarihi olan 06.08.2008'in esas alinmasi ybnundeki talebin
reddine iliskin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinlik bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, aynntisi asagida gbsterilen toplam
203,20-TL yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi
uyannca 1.980-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutarm kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararm te*blig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmakuzere, 24.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel llker Fatih Mehmet
OZGUR GGL OZKAN SERT ALKI§
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