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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : SUPERONLINE ILETISIM HiZMETLERI A.S.

VEKILLERI : AV. BASAK BENLI
-UETS[16521-25783-75745]
AV.ONUR MERIC BEKAR
-UETS[16516-15684-03941]

KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILLERI : AV. MELTEM TURKOGLU - Ayni Adreste
DAVALI YANINDA MUDAHILLER - 1- TTNET A.S. (Davali)

VEKILI - AV. CANAN SEZER - E-tebligat adresli

2- TURK TELEKOMUNIKASYON A.S. (Davali)

VEKILI :AV. RASIM AHMET KAHRAMAN - AV. H. SENEM OZYAVUZ
UYSAL
Aydinlikevler, Turgut Ozal Bulvari 06103 Altindag/ANKARA

ISTEMIN OZETi . Tirk Telekom A.S.nin bagl ortakh@ olarak faaliyet gosteren
TTNet A.S.'nin "Yeni Yil Kampanyasi” adiyla parekende sabit genis bant internet erisim hizmetleri
pazarinda sundugu kampanyanin dislayici nitelikte oldugu ve rakiplerini zorlastirdi§i iddiasi ile
kampanyanin durdurulmasi anilan kampanyayla benzer etkiler dojuracak yeni uygulamalarina &niine
gecilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve Turk Telekom hakkinda 4054 sayili Rekabetin korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli yaptirimlarin uygulanmasi talepli basvuru sonrasinda gecici tedbir
talebinin ve gsikayetin reddi ile sorusturma ac¢ilmamasina iliskin Rekabet Kurumunun 09.02.2017 tarih ve
17-06/52-19 sayili karari ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin 07.09.2017 tarih ve 17-28/460-199
sayil islemin ve anilan iki islemin bildirimine ydnelik 08.06.2017 gin ve 7146 sayili islemle 08.09.2017
tarih ve 11218 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada; Tirk Telekom AS ve TTNet AS'den olusan
ekonomik buatlnlik tarafindan "Yeni Yil Kampanyasi” kapsaminda sunulan paketlerin maliyetin Ustinde
fiyat belirlenerek belirli bir kar marji ile sunuldugu, paketin yirirlikte kaldigi dénemde davaci sirketin
abone sayisinda artis meydana geldigi, dolayisiyla rekabetin davaci aleyhine bozuldugundan so6z
edilemeyecegi anlasiimis olup, adi gecen ekonomik bitiinligin hakim durumu kétilye kullanarak ve fiyat
sikistirmasi yapmak suretiyle rekabet kuralarini ihlal ettiginin somut olarak ortaya konulamadigi, bu itibarla
sorusturma agiimasina gerek olmadigi yoniinde tesis edilen islemde ve isleme karsi yapilan itirazin reddine
yonelik islemde hukuka aykirilik goriilmedidi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 9. idare
Mahkemesi'nce verilen 14/07/2020 tarih ve E:2017/2806, K:2020/1242 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu
ileri surilerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu iglemin iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldi :
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Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 14/07/2020 tarih ve E:2017/2806, K:2020/1242 sayil karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, vyargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (zerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i¢cerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak Uizere, 08/07/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135

GB
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