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Temyiz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanh

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Meltem Tirkoglu -ayni adreste-
Kars! Taraf (Davaci) : Hilagi Han Koian
Vekili : Av. Mesut Bol
Adnan Menderes Bulvari Emel ighani No:15 K:2 D:12
‘ ANTALYA
istemin Ozeti . : Danigtay Oniigtinci Dairesinin 25/03/2008 giinlii, E:2006/2917,

K:2008/3356 sayil kararinin, iptale iligkin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi, daval: idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Bulent Kifudar
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnin temyiz edilen

kisminin onanmasi gerektigi diganaimektedir.
TURK MILLETI ADINA
[

Hikiim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdrusildi.

Dava; davaci tarafindan yapilan sikayet Gzerine yirUtilen sorusturma siirecinin sonunda, Selguk
Ecza. Deposu, Hedef ve Es Ecza Depolar ile Antalya Eczaci Odasi hakkinda verilen Rekabet Kurulu'nun
09/03/2006 ginli, 06-18/212-83 sayil karannin iptali istemiyle agilmigtir.

" Danigtay Oniigiincii Dairesinin 25/03/2008 giinlii, E:2006/2917, K:2008/3356 sayili karanyla; dava
konusu Rekabet Kurulu karari ile, Antalya llinde faaliyette bulunan Kotan Eczanesinin sahibi olan davacinin
gikayeti lizerine yuritllen som$turma sonucu,Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.$., Hedef Ecza Deposu
Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.'nin (Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolar’'nin) Antalya Eczaci
Odas! Bagkaninin etkisi ile ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18/09/2002 tarihinde -vadeli
satiglarini durdurarak Kotan Eczanesi'nin etkinliklerini giiglestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin anlagildig, ancak Antalya Eczaci Odas ve yetkililerinin ecza
depolarinca gergeklestiriien ihlaldeki roliniin 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi
belirtiimek suretiyle, bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2006/1.sayih

- Tebli§ uyarinca takdiren Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.§., Hedef Ecza Deposu Tic. A.§., Es Ecza

Deposu Tic. ve San. A.S.'ye asgari ceza miktar olan 6.368.- TL para cezasi uygulanmasina karar verildigi;
Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar tarafindan, Kotan Eczanesi'ne yapilan vadeli satiglara ayni tarihlerde
son verilmesi eyieminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel gerekgeye dayanmadiginin ve bu nedenle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesi anlaminda uyumlu eylem neticesinde ortaya giktiinin anlagildidi; ancak,
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ilgili tegebbislere 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2006/1 Tebligi uyarninca asgari.cezz
verilmesi kararlastinlmig ise de, 16.maddenin 4.fikrasi, “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin vérhén,
kusuryn agirligl, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbis birliklerinin pazar igindeki ghci ve>muhtemel
zarann adirhg gibi unsurlar: dikkate alir.” hilkmi{nl 6ngérdiiginden, takdir yetkisi kullanilirken, maddede
tahdidi bigimde diizenlenmeyen bu unsurlarin gerekgeli olarak gosterilip, ilgili tegebbuslerin piyasadaki
glcindn, kasitl: hareketlerinin, ugranilan zarann, cezalann caydiricihginin ve etkinliginin dikkate ahinarak
ceza tayin edilmesinin gerektigi; asgari ceza uygulamasina esas alinan hafifletici sebepler incelendiginde,
Yasanin 16/2 maddesi kapsaminda hafifletici sebepler olarak kabuliine olanak bulunmadigindan asgari
cezaya hikmedilmesinde hukuka uyarhk bulunmadigi ve Rekabet Kurulunca, cezaya neden olan uyumiu
eylemin maddede belirtilen hususlar gergevesinde yeniden degerlendirilerek bir karar veriimesinin gerektigi,
8te yandan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, Ug ecza deposunun Kanunun 4. maddesine aykin
uyumlu eyleminin Antalya Eczaci Odasi Bagkani'nin koordinasyonunda gergeklestigi tespit edilmis olsa da,
Oda'nin diger yoneticilerinin sorugturma konusu eylem igerisinde yer almamig oimalan ve Antalya Eczac
Odasr'nin konu ile ilgili olarak herhangi bir resmi karannin bulunmamasi nedeniyle eylemin Eczaci Odas!
Bagkany'nin miinferit faaliyetleri sonucu gergeklegmis oldugu anlagildiindan ve ayrica Antalya Eczaci
Odasi'nin Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolari ile ayni pazarda yer alan bir tegebbiis birligi oimadigi da géz
oniine alindidinda, karanin bu kisminda ve Oda'ya ceza uygulanmamasinda hukuki isabetsizlik gérilmedigi;
davacinin, tegebbis ybneticilerine ceza verilmesi gerekti§ine iligkin iddiasina gelince, ecza depolarina 405¢
sayil!: Kanunun cezanin verildigi tarihte yiriiriikte olan 16. maddesinin birinci fikrasina gore degil, ikinci
fikrasina gore idari para cezasi uygulandigindan, yonetim kurullarinda gdrev yapan gercek kigilere bu
nedenle ceza veriimemesinde hukuka aykirlik bulunmadigi gerekgesiyle, Rekabet Kurulu kararinin Antalya
Eczaci Odasina ceza verilmemesine iligkin kismi agisindan davanin reddine, Selguk E¢za Deposu Tic. ve
San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.$.'ye uygulanan para cezasinin
asgari ceza miktari olan 6.368.-TL. olarak uygulanmasina ydnelik kisminin ise iptaline karar verilmistir.

Davali idare, anilan karann iptale iligkin kismini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniiglinci Dairesince verilen
kararn iptale iligkin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenierinin
karamn bozulmasin gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davah idarenin temyiz isteminin reddine,
Danigtay Onigiincii Dairesinin 25/03/2008 giinlii, E:2006/2917, K:2008/3356 sayili kararinin temyize konu
kisminin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak
{izere, 25/02/2013 giiniinde oygoklugu ile karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Nitket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
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Gursel Kadir rahl'mT ﬁ* Halll Mustafa
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X- Davacinin sikayeti (zerine yapilan sorugturma sonucunda, Hedef Selguk ve Es Ecza Depolar
tarafindan, davacinin sahibi olduju Antalya’da bulunan Kotan Eczanesine yapilan vadeli satiglara ayni
tarinlerde son verilmesi eyleminin herhangi bir ekonomik ya da rasyonel géerekgeye dayanmadigi, Antalya
Eczact Odas! yetkilileri ile davaci arasindaki anlagmazliktan 6tirli amilan Oda ydneticilerinin gérisleri
neticesinde gikayet edilen ecza depolarinin davaciya ait eczaneye vadeli satiglan durdurduklan saptanmig
olup, sikayet edilen ecza depolarinin séz konusu eylemleri 4054 sayili Kanunun 4. maddesi kapsaminda
rekabet ihlali sonucunu dogurdugundan anilan Kanun hikimleri uyarinca s6z konusu ecza depolarinda
yaptinm uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dider taraftan, Kurum raportorleri tarafindan hazirlanan sorugturma raporunda ve bu rapora
dayanilarak alinan dava konusu kararda, rekabet ihlali yapan sdz konusu ecza depolar (Hedef, Selguk ve
Es Ecza Deposu) disinda Antalya'da, yani ayni pazarda dort ecza deposunun daha (Melis,' Geng, Nevzat
ve Ceylaner Ecza Depolar) faaliyet gosterdigi ve mevzuat geregi ecza depolarinin aym tirde ilaglar
bulundurmak zorunda olduklari tespitlerine yer verilmigtir.

Bu itibarlar, gikayetginin sahip oldugu eczanenin gikayete konu edilen dénemde alternatif temin
kaynaklannin mevcut olmasi ve bu sebeple de sikayet edilen ecza depolarimin vadeli satiglar
durdurmalarina ragmen sikayetginin  ekonomik faaliyetine devam ediyor olmasi gbzéninde
bulunduruldudunda, belirtilen hususlarin gikayet edilen ecza depolarinin ihalele yol agan eylemlerinin
etkisini hafifletici unsurlar olarak kabulil gerekir. Nitekim, dava konusu Rekabet Kurulu karan ile belirtilen
hafifletici unsurlar gdzetiimek suretiyle asgari ceza tutan uygulanmigtir.

Dolayistyla, belirtilen eylemin etkisini haflfletici unsurlarin dikkate alinmasi sonucunda gikayet
edilen ecza depolarinda asgari hadden idari para cezasi uygulanmasinda ® hukuka aykirilik
bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle, davall idarenin temyiz isteminin kabulli ile Danigtay Ondiglincll Dairesince
asgari ceza tutari uygulandigindan bahisle verilmis olan iptal kararin bozulmasi gerektigi qyuyla.' karar

katiimiyoruz.

Uye Uye
Namik Kemal Mehmet
. ERGANI GELIK
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XX- Dava konusu 09/03/2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili Rekabet Kurulu Kararinin muhatabi
olmayan davacinin, bu kararin gesitli nedenlerle yetersiz ya da hukuka aykir oldugu iddiasiyla davall
idareye yapacad! basvurunun reddi iizerine, ret igleminin iptali istemiyle ancak dava agabilecei; bu haliyle,
davanin ehliyet nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi diglincesiyle gogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Fatih
CIHANGIR
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