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: Davaci sirket tarafmdan, Turk Telekomunikasyon A.S.
(Turk Telekom) ile TTNET A.S. (TTNET)'nTn yikici fiyat uygulamak ve Turk Telekom'un TTNET lehine
haksiz avantaj saglamak suretiyle toptan ve perakende sabit genisbant internet erisim hizmetieri
piyasasmdaki hakim durumlanni kotuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri iddialanyla yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma
acilmamasina iiiskin Rekabet Kumlu'nun 10.02.2016 tarih ve 16-04/77-33 sayili karannin iptali
istemiyle acilan davada;dosyada yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, bnarastirma
raporunda ve sorusturma acilmamasina iiiskin Kurul karannda davaci sirketin iddialannin
kampanyalann amaci, kapsami, suresi ve bzellikle satislara etkisi gibi ybnlerden kapsamli olarak
incelendigi, bu kapsamda, BTK'dan elde edilen ve dosya kapsammda yer alan bilgilere gore
tuketicilerin yuksek hizli limitsiz paketlere egiliminin oldugu, bu nedenle Turk Telekom'un "Toptan
internet Kampanyasi"ndan faydalanan abone sayismm ust Iimitin 90k altmda kaldigi, TTNET
tarafmdan duzenlenen "internet Bizden Kampanyasi" kapsammda yapilan satislann da ust Iimitin gok
altmda kaldigi, bzellikle sayisal veriler gbz bnunde bulunduruldugunda fiber optik altyapiya yatinm
yapan iSS'lerin kampanya dbnemindeki satislannin azalmadigi hatta bazi iSS'lerin sati§larmda artis
oldugu, buna karsilik Turk Telekom'un xDSL turunden internet satislannda bnceki donemlerine
nazaran bariz bir artis olmadigi, davaci tarafmdan 4 mbit/sn - 8 mbit/sn hiz araliginda mevzut internet
kullanicilarmin toplam tuketiciye oranmm %21 oldugu ileri surulmekte ise de kampanyalann zaten bu
hiz araligina degil daha dusiik hizi tercih edecek tuketiciye yoneiik oldugu, aynca davacinin Turk
Telekom'un iSS'leri bilgilendirerek kampanya kurgulamalan icin yalnizca 5 gun sure.tanidigmi iddia
ettigi, ancak ISS'lerin "Toptan internet Kampanyasf'ndan 01.04.2015'te e-posta yoluyla
bilgilendirildigi, kampanyanm ise 21.04.2015 tarihinde uygulanmaya basladigi, arada 20 gunluk
surenin bulundugu, bu surenin kampanya kurgulamak icin yeterli olup olmadigmin yeterince
arastinlmadigi dolayisiyla arastirmanm eksik yapildigi iddiasma gelince; davaci sirket dismdaki turn
iSS'ler tarafmdan kampanya kapsammda perakende seviyede kampanya kurgulandigmm goruldugu,
davaci tarafmdan kampanya kurgulanamamasi durumunun ise sirketin kullandigi teknoloji ile ilgili
oldugunun aniasildigi, kaldi ki, BTK tarafmdan Kurum'a sunulan goruste agikga ifade edildigi uzere
kampanya onaylanmadan once iSS'lerin gorus ve onerilerinin almdigi.ote yandan, dosya kapsami

'bilgi ve belgelerden TTNET'in kampanyadan daha once haberdar olduguna:dair herhangi bir veri
bulunmadigi gibi davaci tarafmdan da bu durumun aksinin ortaya konulamadigi gbrulmektedir. Bu
durumda, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, onarastirma raporunda ve dava
konusu Kurul karannda davaci sirket iddialannin kampanyalann.amaci, kapsami, suresi ve satislara
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etkisi gibi ybnlerden kapsamli olarak incelendigi ve bu baglamda Turk Telekom ve TTNET'in,
piyasadaki hakim durumlanni kotiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri iddiasinm gercegi yansitmadigi anlasildigmdan, davaci sirket
tarafmdan yapilan sikayet basvurusunun reddi ve sorusturma acilmamasina iiiskin dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davanm reddine iiiskin olarak Ankara
14. idare Mahkemesi'nce verilen 13/06/2017 gun veE:2016/3059, K:2017/1943 sayili karann; hukuka
aykin oldugu ileri surulerek kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

DAVALI

REKABET KURUMU'NUN

SAVUNMASIN1N OZETi : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
surulerek, istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHiL DAVALI
TURK TEL-EKOMUNiKASYON A.S. 'N!N
SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri
surulerek, istinaf basvurusunun reddi gerektigi savuiliulmustur.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanm
degisik 45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 14. idare Mahkemesi'nce verilen 13/06/2017 gun ve E:2016/3059, K:2017/1943 sayili
karar usul ve hukuka uygun olup kaldirilmasini;;gerektiren bir neden bulunmadigmdan istinaf
basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan uzerinde birakilmasma, posta gideri
avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili! tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanm degisik 46.
maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Danistay'a temyiz
yolu agik olmak uzere, 19/04/2018 tarihinde oybirligiyle karari/erildi.

;v.^-*.;,

/'- ^Baskan^,'',?,*$;<,
NAZMi-Vt KjLdC-OZDE'MlR.

32651 s v

Uye

ERKAN DEMiRTAS

37980

Uye

GULHAN AKYUZ

35021

B*vWrf*. UYAPBili5imSistcniii:dekibudoku:iianahl!p://va(andas.uyap.gov(radresindsn 0D8gql_X - f6dSS4S - XRiy2kZ - X/DGJW- He eri§ebilirsini?:.


