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KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
’ Universiteler Mahallesi 1597 Cad. No:9 Cankaya/Ankara
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VEKILLERI : AV. ILKE AGAN

AV. OMER INAN KOCAK
AV. RASIM AHMET KAHRAMAN (Ayni Yerde)

ISTEMIN OZETI : Davacl sirket tarafindan, Turk Telekominikasyon A.S.
(Turk Telekom) ile TTNET A.S. (TTNET)'nin yikici fiyat uygulamak ve Tlrk Telekom'un TTNET lehine
haksiz avantaj sadlamak suretiyle toptan ve perakende sabit genisbant internet erigim hizmetieri
piyasasindaki hakim durumiarini kotiye kullanarak 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini inlal ettikleri iddialariyla yapilan sikayet bagvurusunun reddi ve sorugturma
agilmamasina iligkin Rekabet Kurulu'nun 10.02.2016 tarih ve 16-04/77-33 sayih kararinin iptali
istemiyle acillan davada;dosyada yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirimesinden, &naragtirma
raporunda ve sorugturma agiimamasina iliskin Kurul karannda davaci sgirketin iddialarinin
kampanyalann amaci, kapsami, slresi ve dzellikle satiglara etkisi gibi yonlerden kapsamli olarak
incelendigi, bu kapsamda, BTK'dan elde edilen ve dosya kapsaminda yer alan bilgilere gore
tiiketicilerin yiksek hizli limitsiz paketlere egiliminin oldugu, bu nedenle Tirk Telekom'un "Toptan
Internet Kampanyasi'ndan faydalanan abone sayisinin Ust limitin gok altinda kaldi§), TTNET
tarafindan diizenlenen "internet Bizden Kampanyasi" kapsaminda yapilan satislarin da Ust limitin gok
altinda kaldigi, ozellikle sayisal veriler géz 6ninde bulunduruldugunda fiber optik altyapiya yatinm
yapan ISS'lerin kampanya ddnemindeki satiglaninin azaimadig! hatta baz: ISS'lerin satiglarinda artis
oldugu, buna karsilik Turk Telekom'un xDSL tiriinden internet satiglarinda dnceki dénemlerine
nazaran bariz bir artis olmadifji, davaci tarafindan 4 mbit/sn - 8 mbit/sn hiz aralijinda mevzut internet
kullanicilarimin toplam tiiketiciye oraninin %21 oldugu ileri striilmekte ise de kampanyalarin zaten bu
hiz araligina degil daha digtk hizi tercih edecek tiketiciye yonelik oldugu, ayrnica davacimin Tork
Telekom'un ISS'leri bilgilendirerek kampanya kurgulamalari igin yalnizca 5 gun stre.tamdigini iddia
ettigi, ancak ISS'erin  "Toptan Internet Kampanyasi'ndan 01.04.2015%e e-posta yoluyla
bilgilendirildigi, kampanyanin ise 21.04.2015 tarihinde uygulanmaya basladig; arada 20 ginlik
strenin  bulundugu, bu sirenin kampanya kurgulamak igin yeterli olup olmadiginin yeterince
arastinimadi) dolayisiyla arastirmanin eksik yapildidi iddiasina gelince; davaci sirket digindaki tim
{SS'ler tarafindan kampanya kapsaminda perakende seviyede kampanya kurgulandiginin gérildiaga,
davac! tarafindan kampanya kurgulanamamasi durumunun ise sirketin kullandigi teknoloji ile ilgili
oldugunun anlasildigl, kaldi ki, BTK tarafindan Kurum'a sunulan goériste agikga ifade edildigi Gzere
kampanya onaylanmadan &énce ISSIenn géris ve onerilerinin alindigl, -éte yandan, dosya kapsami
"bilgi ve belgelerden TTNET'in kampanyadan daha 6nce haberdar olduguna ‘dair herhangi bir veri
bulunmadigdi gibi davaci tarafindan da bu durumun aksinin ortaya konulamadigt goérdimektedir. Bu
durumda, dosyada bulunan bilgi ve belgeierin dedertendiriimesinden, énarastirma raporunda ve dava
+ konusu Kurul kararinda davaci sirket iddialannin kampanyalarin.amaci, kapsam, siresi ve satislara
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etkisi gibi yénlerden kapsamii olarak incelendigi ve bu baglamda Tirk Telekom ve TTNET'in,
piyasadaki hakim durumlanni kotiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihial ettikleri iddiasinin gergedi yansitmadigi anlasildigindan, davaci sirket
tarafindan yapilan sikayet bagvurusunun reddi ve sorugturma agiimamasina iligkin dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara
14 idare Mahkemesi'nce verilen 13/06/2017 giin ve E:2016/3059, K:2017/1943 sayii karann; hukuka
aykiri oldugu ileri strlilerek kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.
DAVALL
REKABET KURUMU'NUN
SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
surdlerek, istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
@ MUDAHIL DAVALI

- TURK TELEKOMUNIKASYON-A.S. 'NIN -
SAVUNMASININ OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigt ileri
surlerek, istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MICLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi goriigtldi :

Ankara 14. ldare Mahkemesince verilen 13/06/2017 giin ve E:2016/3059, K:2017/1943 sayil
karar usul ve hukuka uygun olup kaidinimasini -gerektiren bir neden bulunmadigindan istinaf
bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan Gzerinde birakiimasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil Yasanin degisik 46.
maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Danisgtay'a temyiz
yolu agik olmak Uzere, 19/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar yerildi.
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