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iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. HUSEYIN COSKUN - (Ayni yerde)

KARSI TARAF (DAVACI) : UNILEVER SANAYI VE TICARET TURK ANONIM SIRKETI
VEKILI : AV. KORAY SOGUT - (E- Tebligat)

ISTEMIN OZETIi : Davaci sirket tarafindan, 6n arastirma kapsaminda 18/06/2019

tarihinde yapilan yerinde inceleme islemlerini engelledigi ileri strilerek, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 1/d bendi uyarinca davaci sirket hakkinda 29.609.872,46.-TL idari para cezasi uygulanmasina
yonelik 07/11/2019 tarih ve 584-250 sayili kararin iptali istemiyle acgilan davada;davaci sirketin davali
idarenin yerinde incelemenin yapildi§i sirada Unilever Turkiye calisanlarinin tamamini kapsayacak sekilde
inceleme talebini reddetmedigi, sadece uzun sireceginin belirtildidi, davaci sirket tarafindan "eDiscovery"”
arama izni alinabilmesi amaciyla Unilever Genel Merkeziyle iletisime gecildidi, bu iznin ayni glin icerisinde
alindid1 ve ilgili verilerin erisime acildi§i, bu arada geg¢en sirenin makul oldugu, bu durumun yerinde
incelemenin engellendigi ve zorlastirildi§i anlamina gelmeyecedi, diger taraftan, bu gecikme nedeniyle
davaci sirketin veri kagirdijina ya da veri kagirma ihtimali bulunduguna iliskin davali idarece somut bir delilin
de sunulamadigi anlasildiyindan, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadidi
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 06/07/2021
tarih ve E:2020/268, K:2021/1283 sayili kararin, hukuka aykiri oldudu ileri stirilerek istinaf basvurusunun
kabulii ile anilan kararin kaldinimasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi ileri suriilerek
istinaf bagvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
goérulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregi gérisildi:

Dava, davaci sirket tarafindan, 6n arastirma kapsaminda 18/06/2019 tarihinde yapilan yerinde
inceleme iglemlerini engelledidi ileri surllerek, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1/d bendi uyarinca
davaci sirket hakkinda 29.609.872,46.-TL idari para cezasi uygulanmasina yénelik 07/11/2019 tarih ve
584-250 sayili kararin iptali istemiyle acilmistir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétllye kullanmalarini dnlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla hazirlanip
yurarlige konulmus olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un kapsami 2. maddesinde ;
Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlari i¢cinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tesebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicl anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini k&tiiye kullanmalari ve
rekabeti 6nemli 6lciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turll hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemler olarak belirlenmistir.

4054 sayii Kanunun “Bilgi isteme” bashkli 14. Maddesinde; © Kurul, bu Kanunun kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gérdiida her turlu bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluslarindan,
tesebbiislerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilir. / Bu makamlar, tesebbisler ve tesebbis birliklerinin
yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi sire i¢cinde vermek zorundadir. ” hikmi , Yerinde
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inceleme ¢ bashkh 15 maddesinde; © Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken
gerekli goérdigil hallerde, tesebbils ve tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebblslerin veya tesebbis birliklerinin: / a) (Degisik bent: 16.06.2020-7246/4. Md) Defterlerini, fiziki ve
elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her thrlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin
kopyalarini ve fiziki érneklerini alabilir, / b) Belirli konularda yazili veya sézlil aciklama isteyebilir, / ¢)
Tesebbislerin her tiirli mal varhdina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. / inceleme, Kurul emrinde
calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacinl ve yanlis bilgi verilmesi halinde idarf para cezasi uygulanacadini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar. / (Ek fikra: 01.08.2003-4971/25. Md) ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle yukimludir. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasili§inin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir. © hilkmi bulunmakta, hangi hallerde idari
para cezasinin uygulanacaginin belirlendidi (Degisik madde: 23.01.2008-5728/472. Md) 16.maddesinin (¢
) bendinde belirtildigi tizere; Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hic¢ verilmemesi fiili,
( d ) bendinde ise; Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi filleri idari para cezasinin
uygulanmasini gerektiren fiiler olarak hilkkme baglanmis ve (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin
tesebblsler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise
ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oranindaidari para cezasinin verilecegi hiikiim
altina alinmistir.

Ote yandan 4054 sayili Kanunun dava konusu uyusmazlik ve dava konusu islem tarihinde
yirurliikte bulunan 15. maddesinin (a) bendinin eski hali: " a) “Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini
inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, " seklindedir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a Kanun'un
kendisine verdigi g6revleri yerine getirmek tizere taninan ve dogasi geredi tesebbiislere haber verilmeksizin,
ansizin, slratli ve kesintisiz bicimde gerceklestiriimesi gereken bir uygulamadir. Uzmanlarca yerinde
incelemeye gidildidi ve gerekli bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebbiis y6neticisinin dosyalarda
oynama yapilmamasini temin etmesi ve Kurul gérevlilerinin diledikleri odaya girmelerine, dilediklerinde
beklemelerine izin verilmesi, ayrica hicbir sekilde delil karartmaya ydnelik davranislarda bulunulmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere o anda ve
mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler isidinda bir sonuca ulasiimasini saglamak olmasi ve bu konuda
e-posta bilgilerinin ilk ulasilmasi gereken bilgiler olmasi karsisinda, yerinde inceleme aninda ulasilabilecek
belgelere ulasilamamasi halinde, sonradan yapilan incelemeler ile o andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan
s6z etme imkani bulunamayacagindan, gecikerek yahut belgelerin ortadan kaldirilmasinin ardindan yapilan
bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen amaci ve faydayi sadlamayacagi dolayisiyla boyle bir durumun
Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 17/12/2018 tarih
ve 18-49/768-M sayil karariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 40. maddesinin
birinci fikras! uyarinca, (davaci) Unilever Sanayi ve Ticaret Tirk AS. 'nin nihai satis noktalarinda rakip
Uranlerin satisini engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddialarinin
incelenmesi amaciyla arastirma yapilmasina karar verildidi, s6z konusu karar uyarinca yetkili/ gorevli
meslek personeli tarafindan 18/06/2019 tarihinde es zamanl olarak davaci sirketin Saray Mah. Dr. Adnan
Bilyilkdeniz Cad. No:13 Umraniye/ iISTANBUL adresindeki Genel Mudiirlik binasi ile Ankara Bélge
Mudurligi'ne yerinde inceleme yapilmasi amaciyla gidildigi, 18/06/2019 tarihinde saat 10:10 da Genel
Mudurlik Merkezine gidildiginde gerekli yetki belgeleri ile kimlik belgelerinin ibrazindan sonra, yiritilen
arastirma karari hakkinda bilgi verilerek yerinde inceleme yapilacadinin davaci sirketin yetkililerine
bildirildigi, inceleme esnasinda sirketin bilisim yetkililerinin de bulunulmasinin istenildigi, bu asamalardan
sonra sirket yetkililerinin refakatinde calismalara baslanildii ve sirket Satis Direktéril, Ulusal Parekende
Kanali Madurt, Yerel Parekende Kanali Midiirti ve Yerinde Tiketim Kanali Muduril'ne ait bilgisayarlarda
incelemeye baslanildidi, ayni zamanda, gorevli meslek personelince, sirket bilisim yetkilisi ile birlikte bilisim
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bolimiinde ¢alismalara baslanildi§i, bu kisimda davaci sirketin Turkiye calisanlan tizerinden belirli tarihler
ve anahtar sozcukler ile bir inceleme yapilmasi istedinin bilisim yetkililerine iletildidi, bu inceleme sirasinda
yaniltici veya aldatici bilgi verilmesi halinde sirketin ceza alabileceginin sirket yetkililerine bildirildigi, bu
bolimde yapilacak arastirma inceleme icin sirketin e-posta yazismalari icin hangi uygulamalari kullandiklari
hakkinda bilgi istenilmesi lzerine, "Office 365" programlarinin kullanildidinin taraflarina bildirildigi, ancak
sirketin bilisim yetkilisi tarafindan ise; s6z konusu program kapsaminda yapilacak olan incelemenin nasil
yuriatilecedi/yapilacagi konusunda UNILEVER Global'e danisiimasi gerektiginin belirtildigi, UNILEVER
Global tarafindan ise "Office 365" uygulanmasi Uzerinden yapilacak bdylesi bir aramanin "eDiscovery"
araciliiyla yapilmasi ve bunun icin de global diizeyde izin verilmesi gerektiginin gdrevli meslek personeline
iletilmesi (izerine, goérevli meslek personeli tarafindan da; "discovery management role"ne sahip bir
UNILEVER Turkiye kullanicisi ile sadece Tirkiye c¢alisanlarina iliskin arama yapmak Uzere erisim
saglanmasinin talep edildi§gi ve ayrica yerinde yapilacak incelemelerde "eDiscovery" aramasini da
kullanmaya yetkili olduklari ve bu incelemenin sirket ¢alisanlariile kurum uzmanlan eslijinde yapilacadinin
sirket yetkililerine bildirildidi, ancak sirket yetkilileri tarafindan séz konusu inceleme icin gerekli olan yetkinin
kiiresel seviyede admin/ydnetici yetkisinin gerektigi, bu yetkinin ise diinya c¢apinda UNILEVER
organizasyonu icerisinde sadece sinirll sayida calisaninda bulundugu ve sirketin Turkiye' de bulunan
herhangi bir ¢calisaninin bu &lgcekteki buyilk bir icerife erisim izninin bulunmadidi, bu nedenden dolay! da
s6z konusu icerige erisim izni olup yurt disinda gdrevli olduklarn iddia edilen bazi yéneticilerle iletisime
gecilerek izin talebinde bulunmalarinin gerektidi, Tirkiye verileri ile yurt disi veri ayrnistirmasinin birka¢ gun
siirebilecedinin Kurumu personeline bildirildidi, bu esnada, gérevli Kurum personeli tarafindan sirketin
istanbul Anadolu Bélge Miidiril, istanbul Avrupa- Trakya Bélge Mudiiri/ Bati Bélgeler Mudiir Yardimcisi,
Antalya Bolge Mudiri ve Ege Bolge Mudiiri'ne ait e-posta hesaplarinda incelemeler gerceklestirildigi, bu
siirecte sirket yetkilileri tarafindan saat 12:30 siralarinda istenilen verilere ulagilabilecedi belirtilmis ise de
bu gerceklesmeden tekrardan izin alinmasi gerektiginin Kurum vyetkililerine bildirildidi, sirket yetkililerin
hesaplarindan alinan belgeler (has degerleri belirtilerek) DVD ortamina yazilarak 2 kopyasinin alindidi,
alinan belgelerin birer érnegi ile kopyalanan DVD'nin birinin sirket yetkilisine teslim edildigi éte yandan
sirketin st dizey yoneticileri arasinda yapilan yazismalara iliskin 19 sayfa belge fiziki olarak, teknik
yazismalar ise elektronik ortamda temin edildi§i, s6z konusu yetki ve izinlerin alinmasi icin sirket
yetkililerince saat 11:00'da baslatilan siire¢ ayni giin saat 17:45 itibariyle tamamlanmis/gerceklestiriimis ve
bu durum Kurum yetkililerine bildirilmis ise de, Kurum yetkileri aradan gecen yaklasik 6 saat 45 dakikalik
siire dikkate alinarak "e-discovery" aramasi yapilmasindan vazgecildiini sirket yetkililerine bildirildikten
sonra, inceleme ile gorevli bir Rekabet Uzmani, dort Rekabet Uzman Yardimcisi ile 3 sirket/ tesebbbis
Temsilcisi tarafindan imza altina alinan tarihsiz (ancak inceleme giiniinde 18/06/2019 tarihinde diizenlendigi
anlasilan) "Yerinde inceleme ve Bilgi isteme Tutana@!” nin dilzenlendigi, bu tutanakta yukarida belirtilen
siire¢ anlatildiktan sonra, toplam 25 maddeden olusan degisik turdeki bilgi ve belgelerin 28/06/2019 tarihine
kadar Rekabet Kurulu'na iletilmesinin davaci sirketten istenildigi ve bu 25 maddeden olusan bilgi ve
belgelerin belirlenen siire ve usulde davali idareye iletilece@inin sirket yetkilileri tarafindan taahhit edildigi,
daha sonra bu slrecte yasanilan olaylar ve ortaya c¢ikan sonucun Kurul tarafindan dederlendirmeye alinip
gobristlmesi Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 17/12/2018 tarihli ve 18-49/768-M sayili karariyla yuratilen 6n
arastirma kapsaminda 18/06/2019 tarihinde yerinde yapilmak istenilen Unilever San. ve Tic. Tlrk A.S.'nin
yerinde incelemeyi engelledi§i gerekcesi ile adl gecen davaci sirket hakkinda 4054 sayili Kanunun 16.
Maddesi birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2018 yili gayri safi gelirlerinin oraninda olmak Uzere
29.609.872,46 TL, idari para cezasl uygulanmasina dair Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen
07.11.2019 tarihli 19-38/584-250 sayili kararinin alinmasindan sonra bu kararin iptali istemiyle gériilmekte
olan davanin acildi§i anlasiimistir.

Dava konusu kurul karari yerinde yapilan incelemenin engellendidi gerekcesine dayandirldidi icin
uyusmazhgin bu yéniyle dederlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Dava konusu uyusmazhgin temelini; davaci sirketin bilgisayar sistemlerinde kullanmis oldudu "office
365" uygulamasi kapsaminda "e Discovery" araciliiyla yapilmasi istenilen incelemenin yaklasik 6 saat 45
dakikalik bir zaman aralijindan sonra yapilmasi saglandigindan bu durumun yerinde incelemeyi engelleyip
engellemedidi tespiti olusturmaktadir.
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Davaci sirket, bu konuda herhangi bir engellemenin s6z konusu olmadidini, bu ydnde yapilacak
olan bir arama ve incelemenin global diizeyde bir sistem taramasini gerektirdigini ve bunun icin de hem
Turkiye ve hem de sirketin diinyanin dider ulkelerinde faaliyette bulunan birimlerinin sistemleri Gizerinden
buralarda gorevli personelin bilgilerine de ulasilabilecegini, béylesi biylk c¢aptaki bir inceleme icin
kendilerinin izin yetkisi olmadidi gibi yurtdisinda gorevli belli sayidaki ydneticilerin yetkilerinin bulundudunu,
izin alinma surecinin uzamasinin ise bu kisilere ulagiimasinin gicliginden kaynaklandidini ileri sirmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davali idarenin gérevli elemanlari tarafindan, séz konusu incelemenin
sirketin Turkiye organizasyonu ile sinirfli oldugu ve bunun icinde sistem izninin dinya &lgedinden
aynistinlarak verilmesi isteginin agikca davaci sirket yetkililerine bildirildidi gérilmektedir.

Bu durumda, séz konusu yapilacak incelemenin c¢ercevesi / kapsami, davaci sirketin Turkiye
organizasyonu dahilindeki birimleri olarak tespit edilmis olmasi dikkate alindijinda, sirketin Turkiye
Organizasyon yapisi icerisinde yilritilen ve denetime tabi olan is ve islemler lizerinde yapilacak olan bir
inceleme i¢in, yurtdisinda gérevli sinirh sayidaki yoneticiden izin alinmasi gerektigine yénelik bir gerekgenin
hukuken kabul edilebilir gecerli bir yani bulunmamaktadir.

Soyle ki davaci sirketin ileri sirmiis oldugu bu gerekce, davaci sirketin kendi ic isleyisindeki gérev,
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi/ dagilimina yénelik bir konu olup, Tirkiye'deki mevcut hukuk sistemine
tabi olarak faaliyette bulunan davaci sirketin, basiretli ve dngérilebilirlik dodrultusunda davranarak bu
sorumluluk icerisinde is ve islemlerini gerceklestirmeyi bilmesi gerektigi kuskusuzdur. Dolayisiyla, davaci
sirketin Turkiye'deki faaliyetlerine yénelik olarak, uyusmazlik konusu somut olayla ilgili izin verme
konusundaki yetkili ve gérevli birimini tespit etmemis olmasi, davaci sirketin s6z konusu sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir.

Buna gore, 4054 sayili Kanun hikiimlerinin vermis oldugu yetki uyarinca, davaci sirket biinyesinde
incelemelerde bulunmak izere gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis olan davall idarenin elemanlarina, davaci
sirketin Turkiye'de bulunan birimlerine ait bilgisayar sistemleri (zerinde "Office 365" uygulamalari
kapsaminda "belirli tarihler ve anahtar sozciikler" esas alinarak yapilacak olan incelemeler igin,
gecikmeksizin bu olanagin saglanmasi gerekirken, 6 saat 45 dakikalik bir siireyle hukuken hakli ve gecerli
bir gerekceye dayanilmaksizin bu ¢alisma ve incelemenin engellendidi sabittir.

Tam bu anlatimlar birlikte dederlendirilecek olursa séz konusu incelemenin 6 saat 45 dakikalik bir
zaman araliyinda engellenmis olmasi nedeniyle bu durum 4054 sayili Kanunun yukarida anilan 15.
maddesinden hareketle, yine ayni Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme geredi idari para cezasi
yoninden yaptirima tabi tutulacadi stiphesizdir.

Benzer bir uyusmazlik hakkinda Danistay 13. Dairesinin vermis oldugu ve Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu' nun 02.05.2018 tarihli E: 2016/3880; K: 2018/2101 sayili karariyla onanan ve karar
diizeltme istemi de yine Danistay idari Dava Daireleri Kurulu' nun 21.10.2019 tarihli E: 2018/3536; K:
2019/4590 sayili karariyla reddedilen Danigtay 13. Dairesi' nin 22/03/2016 tarihli E: 2011/2660, K:2016/775
saylll kararinda; " ... Dava konusu olay mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde; davaci girketin
bulundugu adreste yerinde inceleme yapmak (izere gérevlendirilen raportérlerin 21.12.2011 tarihinde saat
10.00'da anilan adrese gelmelerine ragmen ancak 10.40'da yerinde incelemeye baglayabildikleri, 40
dakikalik stire kisa bir stre gibi géziikse de bu stirenin, én aragtirma konusu olaya iligkin delil ihtiva efmesi
muhtemel olan mafteryallerin binadan uzaklagtirilmasi ihtimalinin gerceklesmesine yetecegi dikkate
alindiginda, dogasi geredi, tegebblislere haber verilmeksizin, ansizin, stratli ve kesintisiz bigcimde
gerceklesmesi gereken yerinde incelemenin olayda geciktirildigi anlagiimaktadir. ... " agikca vurgulanarak,
boylesi bir incelemede zaman unsurunun ne kadar énemli olduguna isaret edilmistir.

Yukarida yer alan tim mevzuat hikiimleri, anlatim ve aciklamalar bir b{tin halinde
degerledirildiginde, davaci sirket hakkinda tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata
aykirilik, dava konusu islemin iptaline dair, istinaf basvurusuna konu edilen Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet gérulmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, davall tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 6. idare
Mahkemesi'nce verilen 06/07/2021 tarih ve E:2020/268, K:2021/1283 sayili kararin KALDIRILMASINA;
2577 sayil Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, davanin
REDDINE; asagida dokiimii yapilan mahkeme safthasina ait 434,30-TL yargilama giderinin davaci {izerinde
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T.C.
ANKARA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2021/1523
KARARNO  :2022/222

birakilmasina, istinaf safhasinda davali idare tarafindan karsilanan 281,80-TL yargilama gideri ile yUrurlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler icin belirlenen 3.890,00-TL vekalet ticretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde
istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin
teblidini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu a¢ik olmak lizere,
10/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR ELIF KARAKAS
32728 38043 101763

YARGILAMA GIDERLERI :

(Mahkeme Safhasi) (istinaf Safhasi)
Basvuru Harci o 54 40TL Basvuru Harci  : 162,10 TL
Karar Harci . 5440TL Y.D. Harci ;97,70 TL
Y.D. Harci ;238,20 TL Posta Gideri : 22,00TL
Vekalet Harci : 7,80 TL TOPLAM : 281,80 TL
Posta Gideri ve
Dosya Bedeli o 79,50TL
TOPLAM : 434,30 TL
M.A.
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