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Davanin Ozeti

Yildmm Otomotiv San. ve Tic. Ltd. £ti.

REKABET KURUMU

Tarih : 19.03.2014

; Sayi : 1606 -—"^
I

_: Av. Ozkan Oguzoglu

Feyzullah Mah. Bagdat Cad. Aydmlar Sok. No:2/4

Maltepe/ANKARA

: Rekabet Kurumu - ANKARA

_: Av. Ayperi Samantir - (Aym Adreste)

_: 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigindcn^bahisle,—davaGi—sirkete- H4r648796-TIr~Man para cezasT

verilmesine ilipkin Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih karannm

davaci pirkete iligkin kisminin; hukuka aykin oldugu, sorupturmamn onyargili ve yiizeysel

oldugu, soru^turma siirecindc pirketleri tarafindan verilen sozlii ve yazih bilgilerin hicjbir
gekilde degerlendirilmedigi, sozlii savunma toplatisinda dahi savunraa hakkinm kisitlandigi,

cezaya baz alinacak mali yihn yanh? tespit edildigi, konsey toplantilannin bayiler arasi fiyat

birligi saglamayi hedeflcmedigi, kanunun diizenlemedigi bir cezanin yonetmclik ilc
verilcmeyecegi, konseyin amacinm ckonomik krizde tuketicilerin zarar gormemesini ve

bayilerin ayakta kalmasmi saglamak oldugu, ?irketleri hakkmda ikinci kez sorupturma
yapildigi, ceza miktan hcsaplanirken indirim sebeplerinin uygulanmasi gerektigi ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti j Davacmin savunma hakkinin hi^bir suretle kisitlanmadigi,
idari para cezasinin hesaplanmasmda 2009 cirosunun esas alinmasimn epitlik ilkesine uygun
ve hakkaniyetli biryakla^im oldugu, konsey toplantilannda rekabet ilkelerinin ihlal edildigi,
bu ilibarla, dava konusu i^lemde mevzuata ve hukuka aykmhk bulunmadigi ileri siiriilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIADIN A

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, duru^ma i?in taraflara onceden

bildirilmi? bulunan 11/11/2013 tarihinde, davaci temsilcisi Yildmm Dagitma? ve vekili
Av.Ozkan Oguzoglu ile davali idare vekili Av.Ayperi SamantirTin geldigi goriilmekle a<jik
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durugmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilerek dinlendikten sonra

durugma tamarnlandi. Dava dosyast incelenip, geregi goriif iildii:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin ihlal

edildiginden bahisle, davaci jirkete 124.648,96-TL idari para cezasi verilmesine ili?kin

Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayih karannm davaci pirkete ili^kin

kismimn iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tepebbiisler arasi anlapmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu liir karar ve

eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle punlardir:

^Jylal^-eya^izmetler-in^lim-ya-da-satim-fiyatininrfiyari^lupturan maiiyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii ahm yahul satim ?artlannm tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmel piyasalannin boliigulmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannm veya

unsurlarmin paylapilmasi ya da kontrolii,

c)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veyabunlarm piyasa dipmda

belirlenmesi,

d) Rakip tepebbiislerin faaliyetlerinin zorlaptmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davramplarla piyasa digma <;ikarlilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric; olmak uzere, ejit hak, yiikiimluliik ve edimler i^in epit

durumdaki kipilere farkh gartlann uygulanmasi,

f) Anlagmamn niteligi veya ticari teamiillere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kihnmasi veya araci tegebbiis

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de

ahci tarafindan tephiri jartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma

ilipkin partlann ileri siiriilmesi..." kurahna yer verilmiptir.

Bu hiikumlc, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tepebbiisler arasi anlapmalar, uyumlu eylemler ve tegebbi'is

birliklerinin bu tiir kararve eylemleri hukuka aykin bulunarak a9ik?a yasaklanmiptir.

Aynca 4054 sayih Kanun'un "idari para cezasi" bajhkh 16. maddesinin 3. fikrasinda;
bu Kanun'un 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmig davranijlarda bulunanlara, ceza

verilecek te^ebbiis ile tepebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
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onceki mali yil sonunda olupan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar

tarihine en yakin mali yil sonunda olugan veKurul tarafmdan saptanacak olanyillik gayrisafi

gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir.

Dosyamn incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karanndan once alinan

08.10.2009 tarih ve09-01/8-M sayih Rekabet Kurulu karan ile ii1ke<?apinda faaliyet gosteren

56 adet Peugeot bayisi hakkmda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla sorugturma baplatildigi, soz

konusu sorugturma sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih Rekabet Kurulu

karan ile bazi Peugeot bayileri hakkmda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, anilan

karar sonrasinda Yildmm Otomotiv tarafmdan davah idarenin kayitlarma 19.07.2010

tarihinde intikal eden bir bagvuruda bulunuldugu, bagvuruda ozetlc, Peugeot Otomotiv

Pazarlama A.J5. (Popag)'nin bayilere yonelik birtakim uygulamalannm 4054 sayih Kanun ve

-2005/4-say11i-Motorlu-Tajitl^SektorunfleklTJikey Anlagma 1ar ve Uyumlu Eylemlere ili\skin

Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun olup olmadigi hususunda goriip talep cdildgi, soz konusu

bagvuruda Peugeot marka marka ara<;larm sati? ve satig sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet

gosteren Yildmm Otomotiv ve Yildmm Servis unvanh iki girketin bulundugundan

bahsedilmesi nedeniyle aym hususun hakkmda sorugturma yiiriitiilen diger bayiler

bakimmdan da ge^erli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla inceleme yapildigi, yapilan

inceleme neticesinde, birden fazla tiizel kipilik altinda faaliyet gosteren davaci girketlc

birlikte be? bayinin bulundugu, ancak, sorugturma doneminde soz konusu bayilerin birden

fazla tiizel kigilik biinyesinde faaliyet gosterdigi bilgisinin bulunmadigindan, bu bayilerin

satig ve/veya servis faaliyetlerinin yuriittukleri tiizel kigilerin somgturmamn kapsami diginda

kaldigimn anlapildigi, bunun itzcrine soz konusu pirketlerhakkmda da 4054 sayih Kanunun

4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla sorugtunna baglatildigi, yapilan

sorufturma sonucunda, ilk sorugturmada, sorugturmaya konu eylemlerin 4054 sayih Kanunun

4. maddesini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle, ikinci sorugturmaya konu olan

girketlere de ceza verilmesi gerektigi; para cezasi belirlenirken ilk sorupturmanin karar tarihi

olan 06.08.2010 tarihinin esas almmasi suretiyle 2008 mali yih sonunda olugan gayrisafi

gelirlerinin esas almmasi gerektigine karar verildigi anlagilmaktadir.

Uyugmazhkta, dosyadaki bilgi ve belgelerden, Tiirkiye Peugeot Bayi Konseyi

yapilanmasi altmda bir araya gelen pirketlerin fiyat birligi ve pazar paylagimi eylemlerinin

4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmigtir.

Bu itibarla, davaci girketin 4054 sayih Rekabetin Komnmasi Hakkmda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi anlagildigindan, bu ihlal nedeniyle davaci girkete idari para cezasi

verilmesinde hukuka aykmlik bulunmamaktadir.
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Ancak, davaci girkete verilecek para cezasi miktan hesaplanirken, 4054 sayili

Kanunun 16. maddesinde yer alan diizenleme uyannca, nihai kararadan bir onceki mali yil

sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm

mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirin dikkate

almmasi gerekmektedir.

Buna gore, davaci girketin 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4,

maddesini ihlali nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinlmasinda hukuka aykinlik

bulunmamakta ise de, ceza miktan hesaplanirken, 4054 sayili Kanunun 16. maddesinde yer

alan diizenleme uyannca, dava konusu kurul karannm 2012 yihnda almmasi nedeniyle

davaci girketin 2011 yili gayri safi gelirinin esas almmasi gerekirken, ilksonigma sonrasmda

alman 06.08.2010 tarihli kurul karan dikkate ahnarak davaci girketin 2009 yili gayri safi

gelirinin esas almmasinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

^2^jiunim^,j;<ezay konu Rekabet

Kurulu karann davaci girkete iligkin kismmda mevzuata ve hukuka uyarhk goriilmemektedir.

A<;iklanan nedenlerle; dava konusu iglemin iptaline, aynntisi agagida gosterilen

toplam 154,65-TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir edilen

1.320-TL avukathk iicretinin davali idareden ahnarak davaciya verilmesine, karann

kesinlegmesinden sonra posta gideri avansmdan artan tutar ile fazladan alman 34-TL harem

davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun i?erisinde Danigtay'a

temyiz yolu a<?ik olmak iizere, 26/11/2013 tarihindeoybirligiyle karar verildi.

Bagkan
SULEYMAN AYHAN

37777

YARGILAMA G1DERLERI

Bagvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
TARIK ARMAGAN

.101737

21,15 TL

21,15 TL

34,80 TL

3,30 TL

74,25 T

154,65 TL

Uye
MEHMET YAVUZ YA$AR

101787
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