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Temyiz isteminde Bulunan {Davali) RekabetKurumu’

Bilként Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozseyhan -ayni adreste-
Karst Taraf (Davaci) Dilek Dogrul
Vekili : Av. Serbilent Baykan

Mesrutiyet Cad. Daire Apt. No.170/7
Tiinel- Bevodlu/ISTANBUL
istemin Ozeti : Danistay Onicgilincu Dairesinin

19.4.2005 ginli, E:2005/35, K:2005/2118 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi

daval idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisilincesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire kararinin onanmasi gerektigi disinulmektedir.

Danistay Savcisi E. Celalettin Ozkan'in _Diisiincesi : Danistay dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde One sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onuclinci Dairesi'nce

verilen kararin onanmasinin uygun olacag! diasunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmiil ettigi
gorulmekle, davall idarenin ylriitmenin durdurulmasi istemi goérigilmeksizin dosya incelendi,
geredigorusiuldu:

Dava, Frito Lay Gida A.S. ybnetim kurulu (Oyesi olan davaciya 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin uclnct fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 29.2.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Oniiciincli Dairesi 19.4.2005 guinlt, E:2005/35,.K:2005/2128 sayili kararyla;
Frito Lay Gida A.S.'min distribUtérleriyle imzaladigi sézlesmenin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Gegici 2. maddesi geregince 5.5.19998 tarihine kadar Kurum'a

bildiriimesinin zorunlu oldugundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci



T.C.
DANISTAY R
IDARI DAVA DAIRELERI
KURULU
Esas N0:2005/2938
Karar No:2008/2316

Yo
fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezasi Verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
29.2.2000 tarih ve 000-9/89-44 sayili kararinin iptali istemiyle acilan ve Dairelerinin
E:2005/161 esasinda kayith davada verilen 19.4.2005 tarih ve K:2005/2120 sayilh kararla,
sirkete verilen idari para cezasi yoniunden Rekabet kurulu kararinin iptaline karar verildigi
anlasildigindan davacinin yonetim kurulu dyesi bulundugu sirketin actigi davada; anlagsmanin
sliresi iginde bildiriimemesinden dolay sirkete verilen para cezasinin iptaline karar verilmesi
nedeniyle ayni eylemden 6turtd yonetim kurulu dyesi sifatiyla davaciya verilen para cezasinin
hukuki dayanag! kalmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Davali idare, Gecici 2. madde uyarinca yapiimis olan bildirimde yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi hali para cezasi yaptirmina baglanmigsken, bu bildirim yukamlalaginin hic
yerine getiriimemesi halinin yaptinmsiz birakildigi seklindeki bir yorumun kabul edilemeyecedi,
bu itibarla davaci hakkinda Kanun'un 16. maddesi hikmi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi, iddialariyla
karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Yasaklanan Faaliyetler baslkl
4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doQuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra bu
hallere yer verilmis, 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4.madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve Kkararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kuruluna
bildirilecedi, bunlarin siresi icinde bildiriimemesi halinde Kanunun 16/c bendi uyarinca idari
para cezasl! verilecedi hikme baglanmistir.

Temyize konu Daire kararinda, atif yapilan Danistay Oniicinci Dairesinin 19.4.2005
glnlia, E:2005/161, K:2005/2120 sayih kararinda; Kanunun 16/c bendi geredince idari para
cezas! verilmesini gerektiren hususun, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya kararin
bildiriimemesi degil, rekabeti sinirlayici nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin
Kurula bildirilmemesi oldugu; Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda rekabet ihlalinin
saptanabilmesi amaciyla bir idari usulin 6ngoérildigu, Rekabet Kurulunun rekabet ihlaline
iliskin bir kararn alirken, konuyu Kanunda Ongorilen bigimde incelemek ve arastirmak
zorunlulugunun bulundugu, belirtilen usule uyulmaksizin Kanunun yasakladigi bir faaliyetin
varhiginin saptanmasinin ve ceza uygulanmasinin hukuken mumkin olmadidi, olayda,

rekabetin ihlal edildiginin 6n arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle
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sorusturma acilmasi, ileri surilen hususlarla ilgili olarak Kanunda dngdrulen savunma hakkinin
kullandiriimasi “gerekirken, bu usule uyulmaksizin idari para cezasi veriimesinde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekcesine yer verilmigtir.

Ancak 2.7.2005 gunli, 5388 sayili Kanunla 4054 sayili Kanunun 10. ve 16.
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin Dbildirilmesi zorunlulugu ve bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para cezasi
verilmesini 6ngdren kurallarin yururlukten kaldinldigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ihlalin
gerceklestirildigi zaman yurirlukte bulunan kanun hiakmi, anilan degisiklikle yurirlukten
kaldirlarak idari para cezasina konu edilen eylem rekabet ihlali olmaktan gikarilmigtir. Idari
para cezalarinda, ceza verilmesinin dayanag kuraln ydrdrlikten kaldirilmasi veya lehe
diuzenleme vyapiimasi vyoluyla ortaya cikan yeni hukuki durumun dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, yeni hukuki duruma gore rekabet ihlali olarak nitelendirilmesi mimkin
olmayan bildirimin yapilmamasi eyleminden dolayl davaciya idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uygunluk bulunmamakta olup, Daire karari sonucu
itibariyle yerinde gorulmustir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri siirlen hususlarin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddine,
Danigtay Onigincl Dairesinin 19.4.2005 gunlii, E:2005/35, K:2005/2118 sayih kararinin,
yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA, 18.12.2008 gununde oybirligi ile karar verildi.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 12. Daire Bagkani 10. Daire Bagkani
Sinan Yériikoglu Yiicel Irmak Mehmet Unliicay
8. Daire Baskani 2. Daire Baskani 11. Daire Baskani

Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii
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6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi* 5. Daire Uyesi
Nazh Kocer Murat Cebeci Gunay Erden

8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Yeniay Kaya Levent Artuk Kirdar Ozsoylu
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi

Sadri Bozkurt

Ayla Guneng

Zeynep Yilmaz

8. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Siddik Yildiz Niiket Yoklamacioglu Atil Uzelgiin
5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Hayrettin Kadioglu ibrahim Berberoglu Hiiseyin Poroy

12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Erkan Cantekin M.Temel Kocaklar

Tulin Ozdemir

12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

Mevlit Cetinkaya Namik Kemal Ergani

A/B- 25.12.2008/15.1.



