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Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
kararinin davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iliskin kisminin; sorusturma agilmamasi
yéninde verilmig bir konuda tekrar inceleme yapilarak idari para cezasina hiikkmedilemeyecegi,
Onarastirma ve ek goris icin yasal strelerin agildi@s, iddialanin tiri ve niteligi hakkinda taraflara
yeterli bilgilerin sunulmadid, yerinde incelemelerin mevzuata uygun yapimadigi, idari para
cezasinin tespitinin mevzuata uygun olmadigi, hafifletici nedenlerin dikkate alinmadigi, kararda

idari para cezasinin hesaplanmasinda 2010 yili cirosunun tamaminin dikkate alinmasinin

hukuka aykin oldugu, karann élguliilik ilkesine aykin oldugu, kararda delil olarak yer verilen
higbir belgenin kendilerinin ihléie taraf oldugunu ispata elverisli olmadidi, kendilerinin dernek
toplantilanina nadiren katidigs, sirket adina toplantiara katilan kisilerin sirket hakkinda karar
verme yetkisinin olmadi§l, pazann seffaf yapist geregi paylagilan bilgileﬁn rekabeti snmrla’ylcz
bilgi olarak degerlendiriimesinin mimkin olmadigi, kararin esitlik ilkesine de aykirt oldugu ilen
stirllerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin  Ozeti : Hukim tesis edilmis bir duruma iligkin yeniden karar
alinmasinin s6z konusu olmadidi, yeni durum ve olgulann ortaya ¢ikmasinin ayni konuya iligkin
yeni kararlar alinmasina da engel olmadi§, ticari sir ve gizli belgeler diginda ilgili her tirlid bilgi
ve belgenin taraflara génderildigi, tesebbuslere verilen idari para cezasinin adirlagtine: ve
hafifletici nedenlerle nasil uygulandifina iligkin gerekgesinin kararda yer aldigi, gelecege
yonelik fiyat stratejisine iliskin hususlarin rakipler arasinda paylasiimasinin rekabet ihlali
oldugu, tim bu nedenlerle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'min Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi diistinilmektedir.

Damgtay Savcisi Erkan KUNDURAC!I'nin Dilglincesi  : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih

ve 11-24/464-139 sayih kararinin; davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin
iptali istenilmektedir. -

4054 sayili Rekabetin Korunmasc Hak_[fg\r:da Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet p!yasalarmdakn ékabeu enge{l\eynca bozucu veya kisitlayict anlagma,

¢ karar ve uygulamalari ve plyasaya haklm olan,_te§ebbuslenn bu hakimiyetlerini ké&tiye
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kullanmatarimi dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, beliri Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

" dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbis niteligindeki gert;ek ve tiizel Kigiler ile tegebbus birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine; bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile tesebbis birlikieri veya bu birliklerin yelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaptanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, Ugiinct fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikrast baglaminda, ihialin tekerrirli, stiresi, tegebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gucd, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamas,
incelemeye yardimci olup clmamast, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
agirhg gibi hususlar dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalaninin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirlii halinde para cezasindan badisikiik veya indirim sartlari,
isbirligine iligkin usul ve esaslar kurulca g¢ikanlacak yénetmelikle belirtenir.” hikmi, 52/(h)

- maddesinde kararlann; gerekge ve hukuki dayanadt ihtiva edecedi, maddenin son fikrasinda

da, verilen karar ile taraflara yiklenen gérevlerin ve taninan haklarin siiphe ve tereddiite” yol
agmayacak sekilde a¢ik yazilmas: gerektigi hukmane yer veriimigtir.

5326 sayili Kabahatier Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatler kargiig
olan yaptinmlann tOrl, stresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasinin, kanunda alt ve (st
sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda idari para cezasinin miktan
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte
g6z 6nlinde bulundurulacagt hilkmine yer verilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurUriige giren, Rekabeti Sinirlayic
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbis ile tegebbis birlikierine veya
bu birliklerin Gyelerine verilecek para cezas: belirlenirken; a) Bu Yénetmeligin 5 inci maddesi
¢ercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 Oncl veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve kronolojik slre¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmast halinde, her bir davranig igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel .para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmehgm 6 nc1 ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
agidastinci ve hafifletici unsurlar goz’ or’funde bﬁlundurularak arttirma ve/veya indirme yaptlr.
5.maddesinde, (1) Temel para cezas(‘hesaplamrken:‘L(anunun 4 Onci ve 6 nc1 maddelerinde
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yasaklanmts davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbis birlikleri veya bu birdikerin
Uyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
* mumk(n olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dérdd, b)
Diger inlaller igin, binde besi ile yizde Ugl, arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada
yazili oranlanin belirlenmesinde, ilgili tegebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicd, ihlal
neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin agirh@ gibi hususiar dikkate
alinir.” dizenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikdyetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbisler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri sirlidGginden 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
dozenlenen rapor uyannca On arastirma yépﬂmarnasma karar veriimekle birikie ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributéreri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernedi (O0.S.D.) Uyesi tegebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, Gretim, satig konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in Oon arastirma yapiimasina karar verildigi, hazidanan
28.8.2009 tarihli 6n aragtirma raporunun gérigildigu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sektérde faaliyet gosteren on dokuz tesebbis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agildidl, savunmalarnn istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil
edildidi, savunmalarnin verildigi, 18.2.2010 ftarih ve 10-11/203-M sayih Kurul karanyla
sorusturma sdresinin uzatildi§i, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayih raporun kurul
Uyeleri ve taraflara tebli§ edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek gérugin de kurul tiyelerine ve
taraflara verildidi, taninan ek sirede uUginct savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbuslerin sézli savunmalaninin alindid), 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmusg belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbisln usul ve esasa
iligkin itirazlan dikkate altnarak, 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi ileri sUrilerek, Kanunun 16/3
ve 5.maddeleri ile Ceza Yonetmeligi hitkimleri uyarinca, ihlal konusu faaliyetlerinin yilik gayri
safi gelirleri icerisinde gok diisuk bir payimin bulundugu belittilerek davaci adina Yonetmeligin
7/1.maddesi de dikkate alinarak 2010 yili gayri safi yillk gelirinin binde (3'U) oraninda
10.452.449,44 Tirk Liras: idari para cezasi verildigi gérGlmusgtar. '

Dava konusu igleme esas alinan Yonetmeligin dayanad: olan 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda:

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasindan ba’@vglkllk veya indirim gartlar,

-igbirligine iligkin usul ve esaslarln' Kurulca (;lkanlacak yonetmeliklerle belirlenecedi” ;

Ayni maddenin 3. flkrasta venlecek para cezasmm Kurulca belirlenecek olan
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ilgilinin yilhik gayri safi hasilatinin yizde onuna kadar olacag, 5. fikrasinda da, idari para cezast
verilirken gézinde bulundurulmasi gereken hususlar hitkkme baglanmistir. Dolayisiyla maddede
idari para cezasi uygulamastnda dikkate alinmas: gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktannda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanuniligi ilkesi dikkate alindiginda, idari para cezasinin orans, alt ve Gst
sinini ile miktaninin ancak kanunla diizenlenerek belirlenebilecegdi tartismasiz olup, kanunda yer
almamis hususlarda alt dizenlemelerle yeni yaptinmlarin getirilemeyecedi agiktir. Yénetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve y6netmelige birakilan alan asilarak idari
para cezalarnnda fiil aynm yapilarak, ailt ve Gst sinir ile yeni oranlar getirilmistir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan dizenlemeye dayall olarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararin igeri§i ve sonug bélimiinde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tesebbls hakkinda ihlale katilim siresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yilhk
gayrisafi gelirleri igerisinde ¢ok disiik paymin bulundugundan séz edilerek artirim ve indirim
uygulanarak farkh oranlann esas alindi§), kalan yedi tesebbiis igin tek oran, bir tesebbiis igin
ise farkh bir oran olmak {izere binde 3 ila ylizde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandi§
halde, 4054 sayilt Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
tesebbusler igin dahi uygulanan farkl oranlarin agiklamas! ve gerekgesine yer verilmediginden
kararda bu y6nilyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir. -

Aciklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri surllerek
idari para cezast veriimesine iliskin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
kararinin davac sirkete iligkin kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi disintimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Damigtay Oniigiinct Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Cosku Génen'in ve davall idareyi temsilen Hukuk
Musaviri Salim- Aydemirin geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gé6rilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin duasUncesi ahindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugsma tamamlandi.
27.11.2015 tarihinde verilen ara karar cevabinin geldigi, 13.1.2017 tarihli ara karariyla da
davalh idarenin ara karari cevaplarinin davaciya teblig ediimesine ve 10 glniik cevap siresi
taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplannin geldigi gorilerek, dava dosyas) incelenip
geredi gbrusuldi:
Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil karannin davac
sirkete iliskin kisminun iptali istemiyle agimistir: ‘”
4054 sayih Rekabetin Korunm‘é’%’a‘-’Hakkmd@' Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Oreten, pazarlayan, satafij-"g'erqu .;é'.tﬂ'zell‘(i§ilerle.v bagimsiz karar verebilen ve
i : (S )
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ekonomik bakimdan bir batiin teskil eden birimler tesebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti

* engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tegebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlaninin tespit ediimesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her tirl piyasa kaynaklaninin veya
unsurlarinin paylasilimasi ya da kontrol,

c. Ma! veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak (Ozere, esit hak, yukimlliak ve edimler igin esit
durumdaki Kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

~ diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbts durumundaki

alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafiridan
teshiri sartina badlanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin gartlann
ileri sGrilmesi. -

Bir anlagsmanin varhimin ispatianamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitiandig: piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadi§ini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek
nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykirn bulunarak agik¢a yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baglikh 16. maddesinin Gguncu fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir yil énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mum‘kun olmazsa nihai karara en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan™ saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belnmlmlg,tlr- “ ) ‘3:
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Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif gikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satis) alaninda faaliyette olan tesebbusler
hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitiadiklari, yakin
zamanh fiyat artigina gittikleri ileri siirdld0gunden 6n arastirma yapimasina karar verildigi,
diizenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agiimamasina karar verilmekle
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributdrleri Dernegi (0.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Dernegi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagarak 4054 sayih Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin 6n arastirma yapimasina karar verildigi,
hazirfanan 28.8.2009 tarihli én aragtirma raporunun gorisildigu toplantida sektdrde faaliyet '
gdsteren on dokuz tesebbus hakkinda 4054 sayilt Kanun'un 41. maddesi uyarnnca sorugturma
agildigs, savunmalarin istendidi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildidi, yapian
sorugturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul kararyla; incelemede, yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitier ile
tesebbisin usul ve esasa iligkin itirazlan dikkate alinarak, 4054 sayis Kanun'un ihial
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin Gglncl ve besinci fikralar ile Ceza Yonetmeligi
hOkGmleri uyarinca davaci sirkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %0,3'U oraninda oimak
Uzere 10.452.449,44-TL idari para cezas! verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin sadlandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan arag durumundaki bir sireg oldudu, rekabeti
olugturacak sartlanin bulunmamas) durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacagi, bu sirecin saghkl islemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranigiardan sakinmasi gerektigi belirtiimistir.

4054 sayi Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasakianmigtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini baglt hissettikleri her tirll uzlagsma ya da uyugma anlaminda kullanildids,
anlagsmanin yazili veya s6zli olmasintn bir dneminin olmadidi belirtilmistir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesine gére, anlagma, uyumiu eylem veya tesebbis birlidi
karadannmin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayict amag tagimasi yeterlidir, amaci bu
oldudu takdirde, sdz konusu davraniglarin ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
goriimesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihla! edici
amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete_aykin oldugu iddia edilen fiil ve davraniglanin

mahiyetinin belirlenmesi asgari se\)/liyé_aédé'ﬁ'fébﬁ'_li_t,asgmaktadar. Nitekim 4054 sayili Kanun'un

aktartlan hukomleri ve buna iligkin ig_éfe?«,:el.écdé‘-é"zeﬁé; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
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fill ve davraniglann yasaklandigt belirtilmistir. €

Rekabet agisindan énemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete
* hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tesebbusle paylagiimasinda, rekabeti ihial
edici bir amacin oldugu $Uphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davraniglarnna
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldsrabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlannin rekabete aykirt
olarak degerlendirimesi gerektigi ifade edilmigtir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti inlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbisler
arasi bilgi paylagimiarinin, piyasada bir etkisinin olmadi§! ileri surilebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacakian kararlarda
etkili olacaginin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'In
"Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebbisler aleyhine bir karine olarak
degerlendiriimistir. Bir bagka anlatimla; fiyatlanin yukseltimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya varilmasa dahi bir rakibin gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladig
bir toplantiya sadece kahimis olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

.Dava konusu uyusmaziikta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbisin 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildi§), nitekim bu toplanttya katilan
" tesebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyaniarimin yer aldid, bu haliyle anilan
toplantida dogrudan dogruya gelecede yonelik fiyat stratejisi paylasiminin oldugu, davaci
tesebbUsiin farkii tarihlerde tegebbusler arasinda bireysel iletisimlerle de gelecege yonelik fiyat
stratejisi paylagiminin oldugu anlasiimaktadir. -

Dava dosyasinin incelenmesinden; davac) tesebbis temsilcisinin ODD toplantisina
katldi§t halde fiyat artinm yapiimadigi ileri sUrlimekte ise de, “fiyatlann yikseltimesi
hususunda rakipler arasinda kesin bir anlagmaya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege iligkin
fiyatlama stratejisini agikladigs bir toplantiya sadece katiimig olmak® aksine bir kurtulug karinesi

getirimedikge rekabet ihlline katiindigina isaret etmektedir. Aynca, davacinin bu durumunun

Kurul karariyla bir indirim nedeni olarak dikkate alindi§ da anlasidigindan dava konusu Kurul
kararinda bu yénden hukuka aykiritk gérilmemistir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebbilslere verilen para cezalanmn, tesebbisler
Ozelinde ve aynntlanyla nasil belirlendiginin agikiga kavusturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3667 sayili ara karanyla davali idareden bilgi ve belge istenilmistir.
Ara kararina verilen cevaptan; tesebblsler 6zelinde dnce temel para cezasinin belirlendigi,
ardindan Ydnetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirim ve indirimlerin uygulandigi
anlagiimaktadir. Aynca, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba karst davacinin
cevaplarinin alinmasini teminen aqklayrcx belgelenn de eklendigi ara kararnin davaciya teblid
edildigi, davacinin s6z konusu husya |h§km beyanlanm suresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri strulen hususlar da mcelendlgmde idari para cezasinin belirlenmesine
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iligkin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadidi sonucuna ulagimistir. °

Davacinin, Kurul tarafindan 4054 sayih Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde
- 6ngorllen On aragtirma ve sorusturma strecine iliskin surelere riayet ediimedigi iddiasi da,
Kanun'un anilan maddelerinde &6ngérillen sureler dizenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
digirich sire niteliginde olmadigindan, s6z konusu sirelere uyuimamasinin esasa etkili
olmayan usul eksiklidi niteligi tasidigi ve bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadid
sonucuna ulasimistir.

Gerek Kanunda gerekse Yoénetmelikte gayrisafi gelirlerin cezanin belinenmesinde
dikkate alinacadi kurala baglandi§indan, davacinin, ceza miktarinin belirlenmesinde 2010 yih
cirosunun tamaminin dikkate alinmasinin hukuka aykin oldugu yolundaki iddias: gegerli
géruimemistir. .

Ote yandan, Kurul'un daha &nce sorusturma agmama ydninde karar almis olmasi
nedeniyle, daha sonra yapacadi sorusturmalarda elde ettigi delillerle birlikte yapacadi
de@erlendirmelere dayali olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasilamayacadi da aglkt|r Bu
itibarla, davacinin bu konuda ileri stirdig iddialar da gegerli g&riiimemistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
- hafif ticari araglar pazannda faaliyet gdsteren ve ihlale taraf olan diger tesebbislerle gelecede
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler
yoluyla paylagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan,
hakkinda idari para cezas: verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararnnda hukuka
aykinlik gérulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanitn REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen toplam
206,30-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakimasina, posta gideri avansindan artan
tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu karann teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agtk
olmak Uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Oye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Giirsel  liker Fatih Mehmet
OZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 69,30-TL
Posta Gideri :137,00-TL
Toplam : 206,30-TL
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