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Davaci : Jean Pierre Le Boulicaut v S
Vekilleri _: Av. Mehtap Yildinm-Oztiirk, Av. Gamze Gigdemtekin-Uysal
’ Av. Zeynep Ince, Piyade Sok. Portakal Gigegi Bloklan C Blok No:18
Kat:3 Gankaya/ANKARA - -
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, aym'adreste’ ‘
Davanin Ozeti  : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.

maddesinin ginci fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulu'nun
17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayth kararinin davaciya iligkin kisminin iptali
istenilmektedir. - .

‘Savunmanin Ozeti : Dava konusu isle}hin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. _

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava kohusu Rekabet
Kurulu kararinda sorugturmayi yﬁruteh Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtiindan anilan karérm iptali gerektigi d(bi]nﬂlmektedif.

Danistay Savcisi Ekrem ATICI'min _ Dastincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesinin Uginct fikrasi uyarinca, yerinde incelemede
istenen belgelerin timinin raportére veriimesi glerek‘e‘n 3.6.2003 tarihinde Lafarge Beton
A.$'nin ydnetim kurulunda gorevii olan davaciya anilan §irke{e verilen cezanin %5'i oraninda
olmak uzere 231.190.250 TL para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali

istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 15. maddesinde, Kurulun, bu
Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine getirirken gerekli gérdugu hallerde, tesebbis ve
tegebbus birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tegebbiislerin veya tesebbiis
birliklerinin; defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini inceleyebilecegdi ve gerekirse surétlerini
alabilecegi, incelemenin Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapllécagl, uzmanlarin
incelemeye gelirken yanlarinda incelemenin konusunu, amacimi ve yanhs bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagml goOsteren bir yetki belgesi bulunduracaklan hiikme
baglanmig, ayn1 Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karan ile bilgi
isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanls veya yaniitici bilgi verilmesi halinde para
cezas! verilecegi, ayni maddenin 3. fikrasinda tizel kigiligi olan tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina garptinimalan halinde, bu tizel kisiligin
~ ybnetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar
ayrica para cezasi uygulanacagi 6ngériiimis 17. maddesinin (d) bendinde, 15. madde
uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde Kurulca
sireli para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir. ' '
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Dava ve islem dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, vEge Bbigesi
hazir beton pazarinda faaliyet gosteren ve aralarinda davacinin ybnetim kurulu Uyesi' oldugu
sirketin de bulundugu bir kisim tesebbusler hakkinda Rekabet Kurulunca sorusturma'aqﬂmasn
sonrasinda gdrevlendirilen raportdrierin 3.6.2003 tarihinde sirket nezdinde yaptiklan yerinde
incelemede belirlenen bir kisim belge suretierinin raportériere verilmemesi Uzerine Rekabet
Kurulunca sgirkete 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1.4 fikrasinin (b) bendi dyarlnca
4.623.805.000 TL para cezasi uygulandi§i ve dava konusu karar ile sirket ydnetim kurulunda
goérev yapanlara girkete verilen cezanin %5'i oraninda olmak Uizere 231.190.250 TL pa}a
cezasi verildigi anlagiimistir.

Olayda, davacinin yénetim kurulu Uyesi oldugu sirket nezdinde yapilan yerinde
incelemede gerek gorilen belgelerden bir kisminin ra'porlérlei'e veriimemesi nedeniyle
incelemenin tamamlanmamasi kargisinda bu fiilin 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1.
f|krasm|h (b) bendinde yer alan, yerinde incelemede eksik bilgi veriimesi kapsaminda oldugu
sonucuna vanididindan anilan fikra hiikmii uyarinca sirkete ve ayni maddenin 3. fikrasi hiikmii
uyarinca davaciya verilen para cezasinda hukuka aykirilik goridmemistir. - |

Agiklanan nedenlerle yasal dayanag: bulunmayan davanin reddine karar veriimesinin
uygun olacagi disiniimektedir. :
TURK MILLETI| ADINA

Karar veren Danistay Oniginci Dairesince Tetkik Hakiminin raporu ve sozlii
acgiklamalar dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra isin geregi
gorisildi. i

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili kararinin
davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hiimet piyasalarinin serbest ve saglikhi bir rekabet ortami iginde tegekkiliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevieri yerine
getirmek {zere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve malt 6zerkiige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gbrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir. ' , '

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde yurirliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
uyelerin atanma sgartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak dizenlenmistir.
Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya re’éen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda diizenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilme§i Uzerine, bu ihlallere son
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verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezala

Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir. N

~ Kanun'un yukarida igerigi yazili hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurul
birlikte degérlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 8ngbriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gére kigiler Uzerinde dnemli sonuglara yol agan idarf yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gériimektedir. Belirtilen nitelikteki ‘bu Kurul'un, yerine getirdi§i goérevie ve
kullandig: yetkilerle orantil olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Gnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde y(irtirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, goérevii raportér veya
raportdrlerle birlikte sorugturmay: yiritecek Kurul lyesi veya iyelerini de belirleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdrevléndirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sdru§turma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalarini 30 gln iginde Kurula gdéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
génderecekleri savunmalarina kargi sorusturmay! yiriitmekle gbrevlendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili gorus haznrlayacakl_an ve bu gorigin de tim Kurul lyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecedi 6ngérulmustur.

Yukarida belirtilen hikamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul lyesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlarn degerlendirerek sorusturmé raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi génderecekleri savunma iizerine de ek yazilh géris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasmm‘incelenmesinde'n; Kurul dyelerinden birinin baskanliginda yapilan
sorusturma heyetinin goriisiini belirten raporda, davacinin yénetim kurulu tyesi oldugu sirket
tarafindan gergeklestirildigi ileri siriilen 03.06.2003 tarihinde yapilan yerinde incelemenin
engellenmesi eylemine yer Verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 15. maddesinin ihlal edildiéi sonucuna variimisg ve bu nedenle sirkete ve ydnetim
kurulu tyelerine verilecek para cezalari belirtiimis olup, sorugturmaci Kurul lyesinin bu raporu
Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig anlasllmaktadlr.

Bu durumda, sorusturmay yiiriiten Kurut tiyesinin, davaciya verilmesi gereken cezay
iceren raporu imzélamak suretiyle goriginii 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindidinda, ayni dyenin raporun objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli
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oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna variimaktadir.

' Dolayisiyla, sorugturmay yuriiten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokimi yapilan 62.40.-YTL yargilama giderleri ile Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatlik icretinin davali idareden alinarak
davactya verilmesine, 14.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan. Zamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basgvuru Harci :15,30.-YTL
Karar Harci :20,60.-YTL
Posta Gideri +_:26,50,.-YTL _
TOPLAM :62,40.-YTL
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