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Davac1 : Ipragaz A.§. - ISTANBUL q,h;‘“'
Vekili : Av.Kerim Akman, Kocamansur Sok. No:143-9=
80260 Sig1i/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu Baskan11di - ANKARA
Vekili : Av.K.Eren GOnen, Bilkent Plaza B-3 Blok
06520 Bilkent/ANKARA
istemin _ Ozeti : Davac1  girketin de aralarinda bulundugu

tesebbiislerin anlagma suretiyle 4054 say1l1 Yasa'nin (a) ve (d) bentlerini ihlal
ettiklerinin belirlendigi éne siiriilerek ayn1 Yasa'nin 16.maddesi uyarinca idari
para cezas1 ile cezalandirilimalarina iligkin 26.11.1998 tarih ve 93/750-159
say111 Rekabet Kurulu Karari'nin; usul ve hukuka aykiri oldugu iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu Karari'nin usul ve hukuka
uygun olarak verildigi belirtilerek, davanin reddi gerektidi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Hiiseyin Ozgiin ,

Diiguncesi : Dosyanin incelenmesinden davac: §1rketin.‘.de

aralarinda bulundugu tegebbiisierin anlagma suretiyle 4054 sayi1l1 Yasa'nin
4 .maddesinin (a) ve (d) bentlerini_ ihlal ettikleri anlagiidigindan, aym
Yasa'nin 16.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik
gérilmemigtir.

Davacinin fiilinin en agir rekabet ihlallerinden olduu ve Yasa'da
ongérilen agirlagtirici ve hafifietici sebepler dikkate alindiginda verilen para
cezasinin fahig oldugu iddiasinin kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Davac1t tarafindan 6ne siirilen dider wusulsiizlik diddialari da,
usulsiizlikler davacinin menfaatini etkileyen, sonug doguran usulsiizlikler
olmadigindan iglemin iptalini gerektirir nitelikte gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanad: bulunmayan davanin reddi gerektigi
diiginiimigtir. |

Danistay Savcist  : Emin Celalettin Ozkan

Diglinces : Dava; davac1 girketin de aralarinda bulundugu baz1
tegebbiislerin, 24.6.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Otelinde temsilcileri
vasitasiyla yaptiklar: bir toplantiya dayall olarak, yerel firmalar1 piyasa
digna ¢ikarma amaciyla rekabeti simirlayici anlagma- yaparak 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri 6ne siriulerek idari para
cezas1 ile cezalandirilmalarina iligkin 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 say1l1
Rekabet Kurulu Karari'nin usul ve esas yonlerinden hukuka aykiri oldugu
iddiasiyla iptali istemiyle agiimigtir.
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2577 say111 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinde, idari iglemler
hakkinda yetki, sekil,sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayr iptalieri i¢in menfaatleri 1ihlal edilenler tarafindan
agilan dava olarak tanimlanan iptal davalarindaki "sekil unsuru"; idari iglem
kesin nitelik kazanincaya, yani yiriitilmesi zorunlu hale (icrai) gelinceye kadar
idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken yol, yontem, hazirlik galigmalarini ve
incelemeleri kapsar.

idari islemlerin belli sekil ve usul kurallarina baglt tutulmasinin amaci
yonetilenlere giivence saglamaktir.

Idari dglemlerin bagl1 oldugu sekil yasa ve diizenleyici tasarrufiarda da
gosterilir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kis1tlayicr anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin
bu hakimiyetlerini kdtiiye kullanmalarini énlemek. bunun igin gerekli diizenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla gikarilan 4054
say111 Yasa'da; Rekabet Kurulu'nun iInceleme ve Arastirmalarindaki Usul son
derece ayrintiln olarak duzenlenmis; kararlarda bulunmasy gereken hususlar
bagl1kl1 52.maddesinin (k) bendinde varsa karg1t oy yazilarinin da kararda
bulunmas1 gerektigi hitkkme baglanmigtir.

Bakilan uyusmazlikta, iptali istenilen ve oygokluguyla alinan karara
muhalif olan lyelerin azl1ik oylarinin kararda yer almadi§1 anlasiimaktadir.

Davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin niteligi ve kararda yer alan
yukarida belirtilen gekil noksanl1§inin karari ne sekilde sakatladig1 hususuna
gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden fazla iradenin biraraya
gelerek,idari organ adina iradenin agiklanmasiyla olusan kollektif iglem
niteligindedir. ‘

Kollektif iglemler bir idari organ ya da kurulda séz sahibi durumundak i
birden fazla kiginin,ayn1 konuda ve aym amagla,belirli bir hukuki sonug
yaratmak igin idari organ yada kurul adina agikladiklart ve tek yanli bir irade
sonucunda olusarak hiikim ifade ederler.(Dr.Celal Erkut-idari Islemin Kimligi)

Davaya konu karar da,4054 sayil1 Yasa uyarinca kurulmus olan Rekabet
KuruTu'nun yine yasa geredi ve cok ayrintili birgekilde diizenlenen usule uygun
olarak yapti§1 on aragtirma sorusturmada elde edilen bilgi ve belgelerin yapilan
toplant1 ve miizakerelerde dederlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. '

Karara muhalif olan Gyelerin azlik oylarinin kararda yer almamis olmas1
halinin,tali bir sekil noksan1 oldugu ve bu haliyle karar1 sakatlamayacadi ileri
surilebilirise de; birden fazla kigiden olusan idari organlarin
kararlarinda,kigiler kendi nam ve hesaplarina degil,mensubu olduklari idari
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organ adina iradelerini agikladiklarindan,Rekabet Kurulu'nu olugturan
ayr1 ayr1 agikladiklar: iradeleri,hukuk diizeninde Kurul'un iradesi seklinde,bir
bitiin oTarak ve tek bir irade altinda hukuksal deger kazanacagindan ve bu
husus,4054  say111  Yasamin 52.maddesinin (k) bendinde; kararda karsi oy
yazilarinin bulunmas1 seklinde agikca hikme baglanmisg olmas1 nedeniyle, karara
muhalif olan dyelerin azlik oylarinin kararda yer almamig olmas1 karari
sakatlayan asli sekil noksan11g1 olarak degerlendirilmigtir.

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi sekilde; Rekabet Kurulu'nun
sorugturdugu konuyla i1gili olarak ortaya ¢1kacak iradesinin,azlik oylarinin da
yeraldig1 bir kararla,bir butin olarak agiklanmas1 séz konusu olup,azlik
oylarinin miistakil olarak tarafa teblid edilmesi hali de asli sekil noksanligini
ortadan kaldirici nitelikte bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, sekil unsurundaki sakat1131 nedeniyle davaya konu
Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukiim veren Danistay Onuncu Dairesince durugma ig¢in oOnceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davac1 vekili Av.Kerim Akman'in, davals Rekabet Kurumu
Bagkan11§1 vekili Av.K.Eren Gonen'in geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir
oldugu gériilerek agik durugmaya baslanildi. Taraflara usuliine uygun olarak séz
verilip, dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyast incelenip,
geregi diginiildii:

Rekabet Kurumu'na, Adiyaman 119 LPG Pazarinda faaliyet gosteren yerel
firmalarin bayileri adina isimsiz olarak gonderilen 5.11.1997 tarihli dilekcge
ile Yiucel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan génderilen 12.11.1997 tarihli
dilekgede, Aygaz, Likidgaz, Milangaz ve Ipragaz firmalarinin 27.10.1997
tarihinden itibaren 750.000 Tira gibi maliyetin altinda bir fiyatla 12 kg.'11k
tupli LPG sat1g1na basladiklari, bu uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin
faaliyetlerinin durma tehlikesi ile karg1 kargiya kaldiklarinin éne sirilmesi
uzerine Rekabet Kurulunca baglatilan onarastirma sonucunda Kurulca Adiyaman i1i
LPG Pazarinda faaliyet gdsteren Aygaz A.S., Ipragaz A.$.. Mogaz Petrol Gazlari
A.§.. Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.§. ile
Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.3. haklarinda sorusturma agilmasina
karar verildikten sonra sorusturma safhasinda, Milgaz A.§. de sorusturma
kapsamina alinarak Aygaz A.S., Demiréren LPG Grubu, Ipragaz A.3. ve Sihirgaz
A.3-'nin  temsilcileri araciligr ile Gaziantep Tilmen Oteli'nde 24.6.1997
tarihinde toplant1 yaparak yerel firmalar: piyasa digina g¢ikarmak amaciyla bir
dizi kararlar igeren bir anlasma yaptiklari, Mogaz A.§.'nin anilan anlasmaya
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igtirak ettigi, elde edilen anlagmada yerel firmalarin pazar digina itilmeleri
amaciyla yikici fiyat uygulamasinin en kisa zamanda baslatilacagina iliskin
hikimler bulundugu, sézkonusu davranigin Rekabet Hukunda "per se" yasaklanmig
davranmiglar oldugu, bu anlagma ve eylemlerin 4054 sayﬁ]1 Yasa'nin 4.maddesinin
(a) ve (d) bentlerine aykirilik teskil ettigi belirtilerek, ayni Yasa'nin
16.maddesinin ikinci fikras1 uyarinca:

a) Aygaz A.$.'nin 43.374.322.500 TL

b) Mogaz Petrol Gazlari A.S.'nin 5.800.000.000 TL

c) Likidgaz Tevzi ve Uretim San. ve Tic. A.$.'nin 5.800.000.000 TL

-d) Milgaz A.$.'nin 5.800.000.000 TL

e) Milangaz Tic. ve San. A.S.'nin 5.800.000.000 TL

f) Ipragaz A.$.'nin 23.372.512.492 TL

g) Sihirgaz A.S.'nin  5.800.000.000 TL idari para cezas1 ile
cezalandiriimalarina,

Sorugturma konusu anlagmanin bildirilmesi igin Ongdriilen yasal siire
dolmamis oldugundan, bildirimde bulunmadiklarindan dolay1 taraflara Yasa'nin
16.maddesinin  1.fikrasinin  (¢) bendi uyarinca idari para cezas1
verilemeyecegine,

Sihirgaz A.§.'nin sorusturma sirasinda eksik ve yaniltici bilgi verdigi
gerekgesiyle cezalandiriimasina yer olmadi§ina,

Kararin Danigtay yolu agik olmak iizere sikayetgiye ve 1i1gili girketlere
tebligine,

oycoklugu ile nihai olarak karar verilmistir.

Dosyanin  incelenmesinden ve taraflarin durugmadaki beyanlarindan,
davacilara teb1ig edilen dava konusu kurul kararinda kars1 oy yazilarinin
bulunmad1g1r gibi 4054 sayil1 Yasanin 52.maddesi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlanan kararlarda da kars1 oy yazilarinin yer almad1§1 anlagiimaktadir.

Davaci, gikayetgi Yicelgaz Sanayi ve Ticaret A.3.'nin Adiyaman LPG
pazarindan Enerji Bakanl1§1 tarafindan ¢ikar11d1gi, bu sirketin migterileri igin
diger sirketlerin bayileri arasinda aniden ve kendiliginden mesru bir rekabet
yarig1 bagladi§1, fiyat indiriminin kendiliginden sona erdigi, indirime katilan
baz1  girketler ig¢in sorusturma agiimadigr, piyasamin  kiigiik1igi nedeniyle
sorusturmaya gerek bulunmadidi, indirim hakkinda Yyasada oOngoriilen ihbar ve
bildirimde bulunuimadigi, Onaragtirma asamasinda yetkili bulunmad1§1, halde
raportorlerin defter kayitlarim inceledidi ve belgelerden &rnekler aldigs,
fiyat indiriminin yap11d1371 tarihte heniiz Rekabet Kurulu olusmadigindan yasanin
ceza hikiumlerinin uygulanamayacagi, fiyat indiriminin Adiyaman ile sinirla
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kalmasinin anlasma olmadigini gosterdigi, Adiyaman LPG piyasasinda paylarinin
cok diisiik oldugu, bayilerin azami fiyat altinda fiyat belirleyebilecekieri,
toplantiya kat11d1§1  iddia edilen girket caliganlarinin temsil yetkisi
bulunmadi1g1, Yasanin 16/2.maddesinde diizenlenen Para cezasinin alt sinirinin 200
milyon 1ira oldugu, 1998/1 say1l1 Teblig'de yeni miktar'belirlenmediﬁi, kararin
gerekgesinin  yeterli olmadidi, muhalefet gerekgelerinin teblig edilmedigi
iddiasiyla belirtilen Rekabet Kurulu Karari'nin iptalini istemektedir.

4054 say111 Rekabetin Korunmas Hakkinda Kanunun 52.maddesinde, Kurul
kararlarinda bulunmasi gereken hususlar sayiimig, bunlar arasinda (k) bendinde
‘varsa kars1 oy yazilari"nin da karariarda yeralmasi ongdrilmistiir.

2577 say111 idari Yargilama Usuldi Kanununun 2.maddesinde,  hukuka
ayk1r111§1 iddia edilerek menfaatieri ih1al edilenler tarafindan idari iglemlere
karg1 agilan iptal davalarinda, iglemin sekil unsuru ybniinden de yargisal
denetime tabi oldugu kabul edilmigtir.

Bu bakimdan, idari islemin yapiimasinda veya bir kararin alinmasinda,
onceden Yasayla saptanmis bulunan usul ve sekil kuralina uyulmamasi hukuka
aykiril1ik halini olusturur.

Ancak, iglemin sekil unsuru izerindeki yargisal denetimi sirasinda, sekil
ve usule aykir1l1k halinin iglem Uzerindeki hukuki etkisinin ve énceden uyulmas
ongoriilen sekil kosullarinin konulug amacinin da g6zéniinde bulunduruimas
gerekir.

Bilindigi gibi baz1 iglemlerin yap11masinda uyulmas1 gereken idari usul
ve seklin dnceden Yasayla tesbitinin amaci, kigilere teminat saglamaktir.

Usul ve sekille il1gili kurallara uyulmamasi hukuka aykirilik halini
oOlusturmakla beraber, _bu aykir111§ i herzaman, idari iglemin iptalini
gerektirmeyecegi yargi kararlari ile kabul edilmektedir.

Bu durumda, iglemin sekil unsuru uzerindeki yargi denetiminde, yukarida
da de§inildigi uzere, sekil unsurundaki aykiril1k halinin islem iizerindeki
hukuki etkisine bak1lmas1 gerekir.

Olayda, 4054 say111 Kanunun 40.maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun
inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanmig
ve 52.maddesinde ise, kararlarda bulunmas1 gereken hususlar arasinda "varsa
kars1 oy yazilarinin" da yer alacagi be11rt11m1§t1r.

Birden gok iradenin katilimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ileri siiriilen delillerinin, kurulu olugturanlarca ortaya konulan
goris ve kargt gérislerin tartigilmas1 sonunda olustugu gdzoniine alind1§inda,
kararin degerlendirilmesinde, cogunluk oylar1 kadar, karg1 goriiste olanlarin
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oylarinin bilinmesi onemli olup, kararin biitun1ugi bakimindan, kanun koyucu
tarafindan da bu hususa verilen onem dolayisiyle, anilan Yasanin 52.maddesinde,
Kurul kararlarinda varsa karsi oy yazilarinin bulunmasi gerekli gériilmistur.

Bu itibarla, dava konusu iglemde, yasayla zorunlu gérilen gekil kuralina
uyulmamasi, esas1 etkileyen bir noksanlik niteliginde oldugundan, kanuna uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 26.11.1998 tarih ve 93/750-159
say111 kararinin davacl Ipragaz Anonim Sirketi dile dilgili kisminin sekil
noktasindankanuna aykiri11§1 nedeniyle iptaline, asagida dokimi goésterilen
15.170.000 1ira yargilama gideri ile davanin a¢i11d1§1 tarihte yiriurlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gbore belirlenen 60.000.000 lira avukatlik
dcretinin davali idareden alinarak davaciya veriimesine 15.1.2001 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Y1Imaz Zafer Mustafa Ilhan Serap
5@ TASDELEN KANTARCIOGLU DING AKSOYLU

YARGILAMA GIDERLERI

Harglar : 5.170.000.- TL
Posta Gideri : 10.000.000.- TL
TOPLAM :~15.170.000.- TL

F0/16.3.2001
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