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Davaci : Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri : Av. Dr. Selguk Soybay, Av. Dr. Celal Erkut
Visnezade Camii Meydani Sok. Marmara Apt. No: 4/3 Magka
Besiktas/ISTANBUL
Daval) : Rekabet Kurumu
- , Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkenty ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuh'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle, idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayli kararinin davac sirkete yonelik J.5. bashkll kisminin;
Dan|§tay'1h onceki Rekabet Kurulu kararini iptal ettigi, dolayisiyla 6nceki kararin tim
neticeleriyle birlikte ortadan kalktig, yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma
proseduriiniin yeniden isletimesi gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorusturma
raporuna dayall olarak alindidi, gimento pazarinin yapisi geregi, yani az sayida tesebbiisiin
faaliyette bulunmasi nedeniyle, tesebbiislerin fiyat hareketleriyle birbirlerini  takip
edebilecekleri, bu durumun pazarin yapisindan kaynaklandig, 16.12.1999 tarihinde yapildigi
lleri strtlen anlagsmanin, rekabete aykin anlagsma olabilecek yeterli delil icermedigi, Giliney
Marmara pazarinin paylasimi konusunda aralarinda davaci sirketin  de bulundugu
tesebblslerin anlagma iginde olduklari yéniindeki idare tespitinin de gercedi yansitmadidi,
davaci tarafindan gesitli bolgelere génderilen gimentolar igin farkl fiyat uygulamasinin hakl ve
dogru bir uygulama oldudu, ¢imento merkezinde satilan ¢imento ile bayinin dagitim
bolgesindeki gimentonun fiyatinin ayr oldugu, satilan ¢imentonun nakliye ticretinin siibvanse
edildigi, buna kargin bu kisilerin hileli davranislarinin énlenmesi icin bir takim uygulamalara
gidilmesinin, Kurul taraflr;dan bayilerin bélgeler arasi ticaretinin engelienmesi olarak kabulunde
hukuka uyarlik bulunmadi§r ileri stirlilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay kararinda, sorusturmact Gyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykin oldugu belirtildiginden,
sorusturmac Gyenin bulun'madlgx Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
aykiniik bulunmédlgl, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina ve yeniden sorusturma agiimasina gerek olmadigi, davacinin rekabet
ihlallerinde bulundugunun dava konusu Kurul karariyla sabit bulundugu belirtilerek davanin
reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi_: Olayda; davaci Set Cimento
San. Tic. A.$.'nin Ankara PKG 32,5 torbali ¢imento pazarinda, Yibitags Lafarge Orta Anadolu
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Cimento San. Tic. A.S., Bastas Bagkent Cimento San. ve Tic. A.$. ve Bolu Cimento San. AS.
ile birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde oldukiari ve
yine aymi pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma
niteliindeki uygulamalar, Ankara pazan disinda Giliney Marmara pazarinda, Akgansa
Cimento San. ve Tic. A.S. ve Bursa Cimento Fabrikasi A.S. ile birlikte pazarin paylagimi
konusunda anlagsma iginde olduklari ve yine bu pazarda davact sirketin Balikesir fabrikastnin
bayilerin bélgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri
gorilduginden, dava konusu Kurul kararinin davaci tesebblstin rekabete aykiri faaliyetierinin
tespitine iliskin kisimlarinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ’

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete para cezasi veriimesine iliskin
kisimlarina gelince;

Idari yaptirimlarin uygulanabilmesi icin, yaptinmin 6ngérildugt yasada verilecek
cezanin acgikga duzenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20.
maddesinde belirtildigi izere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkl bir rekabet ortami
iginde tesekkuliiniin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdigi gorevini yerine getirmek Uzere kamu tlzel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tiri olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idari yaptinnm niteligindeki verdigi kararlan |§m“40,54€ s'ay,lll

Kanun'da agikga cezanin dizenlenmis olmasi gerekmektedir. ;;"' v T " .4;.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesmm a*f’bendmde,

s
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerlne veya serg,

inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukurplerm lhlalé

*‘W:&% Sl

edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihiallere son veriimesi icin gerekli tedbirler* ahg bundan
sorumlu olanlara idarf para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da klsmama amacin tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbis birliklerinin bu tdr karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." hikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmistir. Anilan Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalannin 6rmek olarak sayldigr ve bu tir anlasmalarn
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen o6rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu aynca
belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yliririikte bulunan 16.
maddesinde de para cezalarn dizenlenmis oiup, maddenin ilk fikrasinda usute iliskin ihlaller .

nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlaller nedeniyle
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uygulanacak para cezalarn hiikkme baglénmlstlr. 16. maddenin ikinci fikrasinda esasa yonelik
ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlatinden ve 11. maddesinde yazili davranislarda bulunaniardan s6zedilmis olup, birden fazla
eylemin saptanmasi halinde her fille ayr ceza uygulanacagt konusunda herhangi bir hikme
yer verilmemigtir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin Ankara pazarinda ve Gilney Marmara
pazarindaki 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine aykiri anlasmalar nedeniyle dort eylemine ayri
ayn ceza verilmig ise de, her cografi pazar icin verilen idari para cezalarnnin ayr ayri
degerlendiriimesi,ve 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin
ihlalinden sozetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalr;lzca bu maddenin ihlali suretiyle
veriimesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayr ayri nitelendirilerek her biri icin
ayn ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Birden gok sebeple ihlalin varliginin saptanmasi, Kurul'un, para cezasini verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda 6ngoriilen kastin varhidi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan tesebbls
veya tesebbislerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhg gibi unsurlari da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegdi agik bulunmaktadir.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedeniyle Ankara pazar igin tek, Gliney Marmara pazari igin de tek para cezasi veriimesi
gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden bahisle dort ay}f‘paraf“‘:@»

verilimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. F TN 3
Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, davacs%?rket’ta(aflc){ an =t
b ¢ o
iptali istenilen J.5. baglikli kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi du$unulme4<ted e &;cf

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi :Dava, 4054 séwwﬁekabefn!
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci slrke'fe para
cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik J.5. baslikh kisminin iptali istemiyle aciimigtir.

4054 saym Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabetl engelieyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma karar ve uygulamalart ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kéttye kullanmalarini 6niemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya hizmet Greten, pazarlayan, satan
gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir.
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Anilan Kanunun 16/2. maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davranislan gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belittilen miktardan asagi
olmamak {izere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek ve tuzelkigiler ile tesebbs
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin islenmesi halinde,
saptanan bu davranigin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurul'ca 4. maddeye aykiri
piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ gdzoénine alinarak birden fazla; davranisin saptanmasi
halinde, her davranisin ayrn bir ihlal tesgkil etmesi nedeniyle bunlann ayri ayri cezalandiriimast
gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlali
niteliginde olmalan hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil etmez.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davact Set Cimento
San. Tic. A.S.'nin Ankara PKC 32,5 torbal gimento pazarinda, Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento San. Tic. A.S., Bastas Baskent Cimento San. ve Tic. A.S. ve Bolu Cimento San. A.S.
ile birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olduklar ve
yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler aras! ticaretini engelleyici anlagsma
nitetigindeki uygulamalart, Ankara pazarn disinda Gliney Marmara pazarinda, Akgansa
Cimento San. ve Tic. A.S. ve Bursa Cimento Fabrikast A.$. ile birlikte pazarin paylagimi
konusunda anlasma icinde olduklari ve yine bu pazarda davaci sirketin Balikesir fabrikasinin
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarinin bulundugu
anlasiimakta olup; rekabeti engelleyici mahiyette bulunan bu fiilleri nedeniyle ayr ayri idari

para cezasl uygulanmasi suretiyle verilen dava konusu para cezalarinda mevzuata aykirlik

bulunmamaktadir : ,y"“‘f?‘i?%‘h‘
: Davacinin diger iddialari ise yerinde gorilmemistir. 4'*(" -...;f’?*"-’ %
Aciklanan  nedenlerle davanin reddine  karar  verilmesinin i@guﬁ@a@}agl —~
dustntlmektedir. f ”(}5’4‘21:/., ,"ﬁ
TURK MILLETi ADINA RN s
Karar veren Danistay Onuglnct Dairesi'nce durugma igin éncede';::ﬁ"b'éliriéﬂrfgn
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. Dr. Celal Erkut'un, davali Kurum vekili Av.Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu goriilmekle agik durugmaya

baslandi. Taraflara usuliine uygun stz verilip dinlendikten ve Danistay Savcist'nin dusiincesi

P *
3

alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durusma tamamiandi. Dava dosyasi incelenip,
geredi gorusiidi;
Dava, davactya idari para cezas! veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006

tarih ve 06-29/354-86 sayil kararinin davaci sirkete yoénelik J.5. bashklh kisminin iptali

istemiyle agtimistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul'un 17.06.1999 tarihli karartyla re'sen 4054
sayili Kanun'un 40. maddesi uyarinca, ¢imento sektdriine ybnelik olarak 6narastirmanin
baslatildidi, 20.06.2000 tarihli Kurul karari ile de ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren 22
tesebbiis hakkinda, Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmedikierinin tespiti
amacityla sorusturmanin acildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras! uyarinca
hakkinda sorusturma agilan taraflara sorusturma aciididina dair bildirimin yapuarak, yazil
savunmalarinin alindigi, sorusturma raporunun teblidini takiben, taraflardan ikinci yazili
. savunmalarnnin alindigi, sorusturma heyetinin hazirladigi ek yazili gorustn, Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakklﬁda sor'iJs,:turma yaptlan taraflann
ek yazili goriige karsi cevabinin yasal slresi iginde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi,
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca, 4054 sayih
Kanun'un 47. maddesi hikimleri gergevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde sézIi savunma
toplantisinin yapildigt ve‘01.02.2002 tarin ve 02-06/51-24 sayili Kurul karariyta nihai kararin
alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldi§i nihal karara karsi, davaci ve diger tesebbiisler tarafindan
Dairemiz'de davalar agildi§i, Rekabet Kurulu’nun davaci hakkindaki kararinin, “sorusturmayi
yariten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin huku&ar’e?M\
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karar Gzerine; orlara§tirma“qu.4 %
sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, s6zli savunma tutanaklari, raporlamDan?

X

L ol
iptal karari, tim dosya icerisinde yer alan butiin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulg tar{a a{n} 2¢
“#

s

% / & ‘.'? ,;I‘.»'
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindidi anlasiimaktadir. E‘g s tgyr wF
‘!’( 37

Dava konusu karann alinmasina konu edilen tim delillerin; onaragrrmwéﬁf
sorusturma raporlarinda, yazili ve sézli savunmalarinda yer aldig goérildigtinden, bu
anlamda yeniden sorusturma agimasint ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci yenin
bulunmadi§ Kurul toplantisinda, mevcut tyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Dava kénusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arast anlasmalar, uyumiu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir;

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, ﬁyatl'in§turan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her trli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisllmesi ile her tirlu piyasa kaynaklarinin veya

unsurltarinin paylasiimasi ya da kontroll,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da dijer davraniglarla piyasa digina gtkartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak (zere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamilllere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iliskin sartlarin ileri surtlmesi" hikmiine yer verilmistir. innvin,
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli o@?ak rekg’be‘{r« :

::

engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahutf dogurabﬁgeek
nitefikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls blrh[denmn buftur é
karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir. \ -ﬂ *\‘:‘: . >

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yurariukte bulunaﬂ ‘Kapupt >
"Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. méddesmde
yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asag! olmamak lzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasl verilecegdi
ongorulmuistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyastyla birlikte incelenmesinden; I¢
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tesebbis hakkinda
4054 sayih Kanun'un 4. ve/veya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Kanun'un 41. maddesi gergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin alindi§t, buna gore Kurul tarafindan, ilgili trtin pazarinin, torbali ¢imento, ilgili
cografi pazarin da ic Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendigi, ancak
gimentonun nakliye maliyetinin énemli olmasi ve tesebbuslerin satig politikilar gibi nedenlerle
bu genel bashgin altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
belgelerden de goruldugi Gzere, gimento endstrisine nakliye maliyetinin, Uretim maliyetine
oranimin yiksek oldugu, bu durumun, eger nakliyenin yapildi§i bolgedeki fiyatlarin,
tretim-degisken maliyet seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil ettigi,
ancak fabrikalarin, kuruldukliart merkezlerde, rakiplerinin anlasma ya da tek tarafli politikalara -
bagl olarak girmemesi neticesinde énemli bir pazar giiciine sahip oldugu ve mahyetlermm cok
tizerinde fiyatiar uyguladigi, bagka bir deyisle gimento sektoriinde kar marjimin yuksek oldugu,

bu fiyat yapisi nedeniyle, cevre tesebbuslerin pazara girilebilmesine imkan verdigi, ancak
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anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalari ylziinden
rakip fabrikalanin kuruldugu pazara girmemek seklinde davraniglar sergilendigi, bu bilgiler
|§|Q|nda, davacinin faaliyette bulundugu Ankara pazarinda yerinde incelemede Bagtas Genel
Mudara Lutfi Bas'in masasinda 16.12.1999 tarihli bir notun elde edildigi, bu belgenin acik bir
sekilde fiyat anlasmasini icerdigi, ¢unku, “18/B”nin, 18.12.1999'da Bastas'in; “20/S7nin
20.12.1999'da Set Ankara'nin; 21/YL + B’nin ise, 21.12.1999'da Yibitag Lafarge ve Bolu
Cimento'nun fiyatlarimi 23.000.000 TL'ye cikartacagi anlamina geldigi, nitekim belgede
belirtildigi tzere, Kurul tarafindan Bastag'in 18.12.1999'da, Set Ankara'nin 20.12.1999'da,
Yibitag Lafarge ve Bolu Gimento'nun ise 21.12.1999'da, sqas;yla 22.000.000, 17.500.000,
22.000.000 ve 17.500.000 TL. olan bir ton PKC 32,5 torbali gimento1nun KDV hari¢ bant satis
fiyatint 23.000.000 TL.'ye gtkardiginin tespit edildigi, ayrica anlagmanin tek bir ﬁyét artist ile de
sinirl olmadigi, béylece yine ilgili belgede belirlendigi tzere, fiyatlarin yaklagik 45,8 ABD
Dolari/Ton seviyesine getirildigi, Rekabet Kurumu tarafindan bu bulgulari destekieyen diger
belgelerin de tespit edilerek Kurul kararinda belirtildigi, dolayisiyla bu gekilde, davaci Bastas,
Bolu Cimento, Set Cimento ve Yibitag Lafarge'in, Ankara PKC 32,5 torbali gimento pazarinda
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde olduklari, diger yandan
yine davacinin faaliyette bulundugu baska bir pazar olan Giliney Marmara paza;mda,_
Akcansa'da yapilan yerinde incelemede bulunan 01.01.1997 ftarihli belgedgf”@anakkale' ‘-k
Balikesir ve Bursa illerinden olusan bir Guney Marmara haritasinin gizilmis olarak bulundugu ) fY

PR3

bu harita tizerinde sinirlar yapiimak suretiyle pazarin, Akgansa, Bursa Cimento Ve*Set@rmean 5
arasinda paylasildigi, belgede Set Gimento Yonetim Kurulu Bagkani Adnan \ignebek@l veq' qf’ ]
Bursa Cimento Genel Mudurta Burhan Evcilin imzalaninin bulundugu, anarmwxrapﬁa“

1997-2000 yillarinda; séz konusu anlasmanin, Canakkale-Balikesir ve Balikesir-Bursa il

merkezlerinin birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen (sirasiyla 206 ve 146 km) uygulandigds,
Akcansa, Bursa Cimento ve Set Balikesirin, belgede belirlendigi tzere, rakip tesebbdislerin
bulundugu il merkezleri ve bazi iigelerine, kendi beton tesisleri haricinde satig yapmadiklari, bu
il merkezlerinde bayilerinin de bulunmadigi, dolayistyla bu sekilde, Akgansa, Bursa Gimento ve
Set Cimento'nun Giiney Marmara pazarnnin paylasimi konusunda anlasma icinde olduklar
anlastimaktadir.

Davacinin, bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemesi davranigina gelince;

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet" baglikil 5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumiu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hukumierinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
¢ikarabilecedi hikmine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hiikimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin

kosullarini belirlemek amactyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
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2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair

Kilavuz'da; alicinin miisterilerince yapilacak satislan kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir béigeye ya da minhasir
miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanabilecedi, bunun disinda pasif satiglarin
engellenemeyecegi kurala baglanmgtir.

Buna gére, 2002/2 sayilt Teblig munhasir bolgelerin varhgina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek elden dagitici Uzerine, anlasmada belirlenen boige disinda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yukimliliklerinden baska rekabet simirlamasi  yikienememesi olarak
ongdrilmistir. Tek elcien daditict Gzerine, “aktif satig” 6Iarak tanimlanan bu kisitlarin
getirilmesine izin verilirken, bunlar disinda kalan her tarld sats “pasif” olarak
degerlendiriimekte ve yapiacak engellemeler, 4054 sayili Kanun'un ihiali olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bir alici, diger bolgelerden gelecek talepleri, bu bélgelerde, musteri

Buna karsilik, tek elden dagitim bolgeleri belirlenmemisse (birden fazla yenld sa't’?‘c:lﬁa

aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsdayabilir.
s
a@\

pazarda goreviendiriimesi gibi), ilgili Tebli§’'in dayanak noktasini oiusturd :we masi ';;z
gereken bir ¢ikar da bulunmamaktadir. S - ‘f v \f! v} & f
* avf, s
Dava dosyasinin incelenmesinden; Set Ankara’'nin, Arslan Ltd.$ti. i ‘ie 01'@ 8'%1 W

imzaladi§i Tek Elden Dagitim Anlagsmast'nin 1. maddesinde, anlasma bolgesxrlih.,‘}%ﬂ?
4/c. maddesi uyarinca da dagitictya, “bu bolge disinda anlasma konusu driinlerle ilgili hlgblr
surette miisteri aramamasi, herhangi bir sube agmamas: ve dagitim deposu kurmamasi”
yukimlilagunin getirildi§i, sozlesmenin, “Cezai Sart” bashkli 10. maddesinin (b) bendinde ise,
“Dagitict, 1. Maddede belirlenen bélge igin aldigi cimentoyu bolge disina satmas! ve dretici
tarafindan tespit edilmesi halinde, fatura degeri kadar meblagda ceza Uretici tarafindan
msteriye fatura edilecektir’ dizenlemesinin yer aldigi, bu itibarla davac tarafindan, bir boige
fiyatiyla alinan malin mutlaka o bolgede satilmasinin istenildigi, bunun denetimi igin gegitli
kontrol vasitalarinin kullanildigt, bunlara ragmen maln alindi§i bélge disina satiimasi halinde,
“Tek Elden Dagitim” bashkli anlasmanin 10. maddesi gergevesinde para cezasinin
uygulandi§i, davaci §irketih Balikesir fabrikasinin satis sisteminin de ayni sekilde oldugu,
mevcut sistemde, alictlar izerine, aktif-pasif satig ayrimi gézetmeksizin malin yalnizca satin
alindig bolgede satilmasi yukimliliguntn getirildigi, bu durumun 2002/2 sayili Teblig'in de
izin verdiginin dtesinde bir sinirlama oldugu ve dnemli bir rekabet ihlali tegkil ettigi, bu itibarla
davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalari
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirn davrandigi aniagiimaktadir.

Dava konusu Kurul karariyla davaciya; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, Ankara pazarinda diger tesebbuslerle birlikte 16.12.1999'dan itibaren fiyat
tespiti konusunda anlagma iginde olmasindan ve Ankara pazarn diginda Glney Marmara

pazarinda da, pazarin paylasimi konusunda anlagma iginde olmasindan dolayi, 1999 yili net
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satislar Gizerinden takdiren %1 oraninda ayr ayri idarf para cezas, yine 4054 sayih Kanun'un
4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolayi da, 1999 yili net satiglari tzerinden takdiren her boélge
icin ayri ayn olmak Gzere binde iki oraninda idarf para cezasi verildigi gorilmektedir.

Davac! sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirn anlagmalan nedeniyle, her bir anlagma igin ayr ayr ceza verildigi goruldiagiinden, bu
hususun hukuka aykinlik olusturup olugturmadiginin incelenmesi gerekii bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, u"’yumlu gylemlerinin hukuka aykm
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayllmisgtir. .i*“ y

Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde ydirirlikte bulunan 1‘ maddes’hfnv
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis o@n da@%m ;*.%

i .

v}

"""c

gergekiestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecegi duzenlenml.g,tir cNean
Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan éiav,:qnlg,tarda,r{va

i b T e
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LN ‘
.
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'

%

birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu tegkil edecegrvagnktlr
Kurul'ca 4. maddeye aykiri piyasa, nitelik ve kronolojik stre¢ gézéniine alinarak birden fazla
davranisin saptanmasi halinde, her davranigin ayri bir ihlal tegkil etmesi nedeniyle bunlarin
ayrn ayrn cezalandinimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve
Kanun'un ayni maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezas!
uygulanmasina neden tegkil etmez. Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla
sorusturma yapmasina yénelik calisma tarzina bagl olarak farkh uygulamalan gindeme
getirir. Nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi,
kusurun agirhdl, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbuslerin pazar igindeki gucu ve
muhtemel zarann agirhg gibi unsurlan dikkate alacagi hikme baglanirken, bunlar arasinda
birden fazla davranisin varhigina yer verilmeyerek bunun cezanin agirlagtirma nedeni olarak
oéngorilmedidi ortaya kenulmustur.

Uyusmaziik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, davact Set Cimento San.
Tic. A.S.'nin Ankara PKC 32,5 torbali gimento pazarinda, Yibitag Lafarge Orta Anadolu
Cimento San. Tic. A.S., Bastas Baskent Cimento San. ve Tic. A.S. ve Bolu Cimento San. AS.
ile birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklar: ve
yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalan, Ankara pazari diginda Gliney Marmara pazarinda, Akcansa
Cimento San. ve Tic. A.S. ve Bursa Gimento Fabrikasi A.S. ile birlikte pazarin paylasimi
konusunda anlasma iginde olduklari ve yine bu pazarda davaci sirketin Balikesir fabrikasinin
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalari nedenleriyle
ayri ayri idari para cezast uygulanmasinda mevzuata aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu islemi sakatlayic nitelikte goritmemistir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokumu yapilan 118,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakidmasina, yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca davah vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik (icretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya

iadesine 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ' Uye Uye “Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KA_RA_KAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri . 55.00-YTL
TOPLAM - 118,60-YTL
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