
^ i.e.
DVA N I§ T A Y

ONOgONCU DAiRE
Esas No:2018/1302

KararNo:2018/2332

Temyiz isteminde Bulunanlar

Karsj Taraf (Davaci)

Vekili

istemin Ozeti

•

Tarih : 25.07.2018

Sayi :5356

SDP :640

1- (Davali) Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

2- (Davali Yaninda Mudahiller)
- Lesaffre et Compagnie S.A.

- Lesaffre Turquie Mayacilik Oretim ve Ticaret A.§.
Vekilleri : Av. §ahin ARDIYOK

Buyukdere Cad., Bahar Sok., No: 13, River Plaza,

Kat:11-12 Levent-§isli/iSTANBUL

is Man Matbaa Donusen Kagit Insaat Egitim Reklam

Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.

Av. Ali OSTONBA§

Necatibey Caddesi, Balikcioglu Is Merkezi, NgifP^fe^,,
Sihhiye-Qankaya/ANKARA

1

•# c •y*r>

'•X' £'' Kv\ *£•'"'• ' ft
Ankara 8. Idare Mahkemesi'nce dava ^ohusu:,i§leminniptali^

ySnOnde verilen 19.01.2017 tarih ve E:2015/2488, K:2017/172 sayili karafer ybnelik -olaratf
yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Ankara BOIge Idare Mahkemesi °?v-Idari Dava
Dairesi'nce verilen 10.01.2018 tarih ve E:2017/354, K:2018/9 sayili kararm; davali idare

tarafindan, 2000 Gida'nin elden gikanlmasiyla Oz Maya'nin buyuk pazarlama guctinu

kaybedece^i gibi kararda anilan illerde bir dagitim faaliyeti olmayacagi, yani firmlarla temas
kurma imkanmi kaybedeceQi, Oz Maya'nin kendine ait bir dagitim kanali kalmayacagindan
fiyatlar uzerindeki baskisinm kinlacagi ve diger da§iticilara karsi pazarlik gucunu kaybedecegi,
artik ejinde yerlesik bir dagitim agi olmayan bir tesebbOsun bu a§ vasitasiyla edinebilece§i
rakiplerinin fiyat bilgilerine de ulasamayaca§i ve pazarda koordinasyon riskinin ortadan

kalkacaQi, ayni zamanda Oz Maya'nin en az 5 yil boyunca 2000 Gida'yi alacak tesebbusle Oz
Maya markali urunleri. da§itmaya devam edece^i, bu nedenle Oz Maya'nin yeni bir dagitim
sirketi kurmasinm kendisi igin rasyonel olmayacagi, yapisal taahhutlerde yani olay ozelinde bir

isletmenin elden cikanlmasinda ayni tesisin yeniden kurulabilecek olmasinin yapisal

taahhOtlerin uygulanmasmin deQerlendirilmesinde bir anlami olmadigi, aksi durumda ilgili
piyasanin yapisindan tamamen ba§imsiz olarak sonsuza kadar bir faaliyette bulunmama gibi

Anayasal hak olan calisma hurriyetinin oleusuzee kisitlanabilece^i, aynca islemin ardmdan

2000 Gida'nin dagitim varliklannin 90k farkli da§iticiya satildigi, islem taraflannin dapim

pazanndan cekildigi, dagitim taahhudO nedeniyle Oz Maya'nin kendisinin dagitim faaliyeti
yapmadiQi, 2000 Gida'nin elden cikarilmasimn neticesinde ilgili tesebbOsun pazar payi kaybi

yasadiQini ifade ettiQi, Dosu Maya markalannin en az 5 yil daha pazarda kalmasi sa^lanarak

du§0k fiyat/kalite kategorisinde Mauri Maya ile rekabet edecek altematifinsurdurulecegi, aynca

Oz Maya'nin flyatlarindan daha du§uk fiyatli olan Dosu Maya urunlerinin en az 5 yil daha
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piyasada kalmasinm garanti altma almdi^i, nitekim gecerli bir sebep olmaksizin Dosu Maya
distributorieriyle sozlesmelerin feshedilmeyeceginin taahhut edildigi, bununia birlikte etkin bir
rekabet icin Dosu Maya'nin dagitim aQmin gelistirilecegi, fiyatlann yukseltilmemesi taahhOduyle
birlikte diisunuldaejande pazarda rekabetci yapinm arttinlmasinin saglandigi, Oz Maya'nin
rakipleriyle benzer sekilde munhasircalismayacak olmasmin bayilerin birdenfazla saQlayiciyla
cahsmasina neden olacagindan sc-z konusu taahhOdun rekabeti arttinci etkisinin olacagi,
bayilerin kendi bolgeleri disma aktif satis yapacak olmasmin bayilerin diger bolgelerdeki fiyat
dUzeyinden haber olmasmi saQlayacagindan daha fazla OrUn satabilmek icin daha rekabetci
davranacagi, rekabet uyum program! yurutulmesi taahhudOnu sadece ig isleyisle smirli
gGrmenin hatali olacagi, taahhutlerin uygulanmasmi do^rudan etkileyecek olan egitimler
sayesinde sahada da rekabetgi davramsjarm desteklenecegi, devralan tesebbOsun bu konuda
cahsmalara zaten basladiQi, tavan fiyat uygulamasinin devralma sonunda daha az rekabetci
olabllecek piyasada fiyatlann yijkselmesine kar§i alinmis. bir tedbir oldugu, bu uygulama ile
islem taraflarmin diledigi gibi fiyat artisj yapmalarinin onune gecildigi, fiyat gibi anemli bir
unsurun denetim altma alinmis. olmasmin daha rekabetci bir ortam olu§masma katki

saglayacafji; piyasada uzun suredir tek ithalatci olarak bulunmanm yarattigi iliski agi, Oz Maya
ve Dosu Maya'nin calistigi distributorlerle daha once cahsmi§ olmasi, ithal mayalann
satilabilecegi bayilerin ancak eski Oz Maya ve Dosu Maya bayileri oldugunun anlasilmasi, yeni
bir dagitim agi kurmanin zor olmasi gibi hususlann goz Onune almmasinin, Ak Maya'nin
devralinmamasi taahhudunO daha anlamli hale getirecegi; iptal kararmin yerine getiriimesinin

cok karmasik surecleri beraberinde getirecegi, fiili imkansizliklann soz konusu olabilecegi;
davali idare yaninda miidahiller tarafindan, davacmm gQncel ve mesru bir menfaat ilgisinin
bulunmadiQi, Kurul tarafindan kabul edilen taahhOtlerin rekabetci bir pazar yapisma ulasilmasi
igin yeterli oldugu, nitekim devralma islemi sonrasmda pazann rekabetgi yapisjnm korundugu,
islemin gerceklestigi ve taahhutlerin gbgunun tamamlandigi, ^a'hM^Te^^ararinin

2Tinuygulanmasmm mumkun olmadigi, kararin uygulanmasinda belirsizliklefTn s6z|ShiasVoklugu
ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir. f-$? /&'**& $A
Savunmanin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi ile istinafi tale'binimrjeddine/-ili§kin

Bolge Idare Mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. %# **t^ r^>"

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi : Temyiz istemlerirfinfredcHlie Bolge

idare Mahkemesi kararmin gerekceli olarak onanmasi gerektigi dusiinulmektedir.

TORKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Kanun'un 17. maddesinin
2. fikrasi uyannca durusma yapilmasina gerek gdrulmeksizin ve dosya tekemmul ettiginden

yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynca birkarar verilmeksizin isingeregi gorQsuldO:
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Dava.'davaci sirket tarafindan, Yildiz Holding A.§.'ye ait olan Dosu Maya Mayacilik
A.§.'nin tarn kontrolunun Lesaffre et Compaigne'ye devrine izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili kararmin iptaliistemiyleagilmistir.

ilk Derece Mahkemesi'nde goriilen davada:

idare Mahkemesi'nce; Yildiz Holding A.§.'ye ait olan Dosu Maya Mayacilik A.§. (Dosu
Maya) ile bu sjrketi devralan Lesaffre et Compaigne'nin yas ve kuru maya alaninda faaliyet
gosterdigi, Lesaffre et Compaigne'nin Turkiye piyasasmda Ozmaya Sanayi A.§. (Oz Maya)
isimli sjrket ile faaliyetini yuruttugu, maya piyasasmda Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve
Mauri Mayaadi altmda 4 firmanm faaliyette bulundugu, ya§ mayada 2013 yilmda Oz Maya'nin
%24,8, Pak Maya'nin %37,1, Dosu Maya'nin %19,6, Mauri Maya'nin %18,5 pazar payinin
oldugu, kuru mayada ise 2013 yilmda Oz Maya'nin %30,1, Pak Maya'nin %48,3, Dosu
Maya'nin %21,6 pazar payinin oldugu, kuru maya pazarinda Mauri Maya'nin herhangi bir
payinin bulunmadigi, ulkemizde yogunluklu olarak ya§ mayanin tercih edildigi, uretilen kuru
mayanin buyuk btilumGnun ihrag edildigi, ig piyasada kullanilan mayanin %95'inin yas maya
oldugu, devir isjemi sonrasi yas mayada Dosu Maya ve Oz Maya'nin %44,4 oraninda pazar
payina, kuru mayada ise %49,1 pazar payina sahip olacagi, kapasite oranmin ise %46,5'e
ulasacagi, bu oranin neredeyse turn kapasitenin yansi kadar oldugu, bu oranlar dikkate
almdiginda Oz Maya'nin Dosu Maya'yi devralmasi halinde ugtesebbuse dusecek olan pazar
yapisinin, yas maya pazarinda antirekabetgi bir yapiya b&&0e§^j$&ya kullanan alici

i:P
{W '\

gruplann %77'sinin esnaf finnlan, %17'sininkamusal ve ozePeiidustnyel.mOsteniler ve %6'smin
ise perakendecilerden olustugu, bu sebeple rekabet ve pazarjfk gugjerinin'zayi'f foldugu dikkate
almdiginda, devralan sirketin pazara iliskin faaliyetleri koritrols-etme>v^ ^fiyatlan belirleme
imkaninm artabilecegi, maya sektOriinde 2005 ve 2006 yill^ndk^/asfellayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlaM edildigi gerekgesiyletlavali kurumca yapilan

sorusturmalarda fiyat anlasmasi yapildigi gerekgesiyle maya piyasasmda faaHyet gOsteren

firmalara para cezasi verildigi, bu durumun maya piyasasinm devirden once dahi fiyat birligi

saglamaya yonelik faaliyetlere musait oldugu, ayni grup igerisinde faaliyet gosterecek olan Oz
Maya ile Dosu Maya'nin rekabetgi bir politika izlemeyebilecekleri, pazarda faaliyet gOsteren 4

firmanm 3'e dusmesinin koordinasyon riskini artiracagi, devir sonucu Oz Maya ile diger sjrket

Pak Maya'nin piyasadaki pazar payinin %80'e ulasacagi ve iki §irketin hakim durumu kotuye

kullanabilecekleri kanaatine vanlmakla, dava konusu 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili

islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, her ne kadar davali idarece haksiz rekabetin ve hakim

durumun kotuye kullanilmasim engelleyici taahhutler alindigi iddia edilmis. ise de, alinan bu

tedbirlerden Oz Maya'ya ait olan 2000 Gida'nin Oz Maya tarafindan satilmasi taahhudunun Oz
Maya tarafindan bu sati§tan sonra yeni bir dagitim sirketi kurulmasina engel olmayacagi ve

2000 Gida'nin onceki mOsterileri ile olan ili§kilerini bu yeni sirket araciligi ile yerine getirmesinin

mumkun olabilecegi, turn personelini kapsayacak bir rekabet uyum programi ba§latma

taahhudunun §irket ig bunyesi ile alakali olduQu, piyasayi etkileyecek bir mekanizma
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olusturmayacagi, Turkiye'ye yas mayayi ihrag eden sirketin herhangi bir tesebbusunu 5 yil
sureyle satin almama taahhudunun, devralan sjrketin Turkiye'ye ithalatini engeilemedigi, Oz
Maya ve Dosu Maya'nin Tiirkiye'de satilan yas. ekmek mayasi markalarinin (bayilere kesilen)
fatura fiyatlannin dOrt farkli fiyat tavani belirtilerek sinirlandirma ve Dosu Maya markalarinin
pazardaki varliklarinm ve fiyat konumlannin bagimsiz ayri dagitim agiannin korunmasi ve
cografi varliklarinm genisletilrnesi ile bayilik sOzlesmelerinden munhasirhgin kaldinlmasi
taahhudunun ayni grup igerisinde faaliyet gOsterecek olan Oz Maya ve Dosu Maya'nin
rekabetgi bir politika izlemelerini sagiarnayacagi kanaatine vanlmakla, davali idarenin bu
savunmalanna itibar edilmedigi gerekgeleriyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karara yonelik olarakdavali idare ve davali idare yaninda mudahil tarafindan istinaf basvurusu

yapilmi§tir.

istinaf Kanun Yolu incelemesinde:

Ankara BOlge Idare Mahkemesi 7. IdarT Dava Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu

idare Mahkemesi kararmin hukuka ve usule uygun oldugu anla§iWigmSa8nt^e.; dilekgede ileri
surulen iddialar soz konusu karann kaldinlmasini saglayacak nit^kte^gSruirrtediginden, 2577
sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 45. maddesinin ucGncu fi^ra^uyar/lfca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmis, bu karar davali idare ve7davali>j*yl^i.ndSfn0dahiller
tarafindan temyizedilmi§tir. \^:'. •' ':. f»^^<f

Temyiz isteminin incelenmesine gelince; ?":-'«,*.,f£ '^**-

Davali idare yaninda mudahiller vekili tarafindan sunulan beyan dilekgelerinde,

davanin kendilerine ihbar edilmedigi, Beige Idare Mahkemesi tarafindan Lesaffre et
Compaigne SA'nin mudahale talebinin usuliine uygun duzenlenmis vekaletname

sunulmadigmdan bahisle reddine karar verildigi, bu durumda Avrupa insan Haklan
Mahkemesi'nip (AlHM) Menemen Minibusguler Odasi karannda da vurgulanan adil yargilanma

haklarmin ihlal edildiginden Mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi ileri surulmektedir. Her ne

kadar istinaf incelemesi yapan BOlge idare Mahkemesi tarafindan Lesaffre et Compaigne
S.A.'nm mudahale talebinin usulune uygun duzenlenmis vekaletname sunulmadigindan bahisle

reddine karar verilmis ise de, ayni kararda Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve Ticaret

A.§.'nin mOdahale talebinin kabulune karar verildigi, Lesaffre Turquie Mayacilik Uretim ve

Ticaret A.§. ile Lesaffre et Compaigne S.A.'nm ayni dilekge ile birlikte mudahale talebinde

bulundugu, bu nedenle ayni hukuki argumanlan ileri surdugu anlasiimaktadir. Bu durumda, sOz

konusu yargilamaya katilma hakkmdan Lesaffre sjrketi yeterince yararlanmis; i§bu karar

tarihinde de Dairemizce Lesaffre et Compaigne S.A.'nm mudahale talebinin kabulune karar

verilmi§tir. Aynca, bu yakla§im AiHM'in 27.04.2012 tarihli Liga Portuguesa de Futebol
Professional/Portekiz karannda da benimsendiginden davali yaninda mudahillerin iddiasi

yerinde gOrulmemistir.
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Davali idare ve davali idare yaninda mudahiller tarafindan, davacmin davayi agmakta
hukuki, guncel ve me§ru bir menfaatinin bulunmadigi iddia edilmekteyse de, davaci sjrketin
faaliyet konularma ili§kin karann yer aldigi Ticaret Sicili Gazetesi'nde davaci sirketin faaliyet
konulan arasmda "her tGrlu gida maddesinin ihracati ve ithalatr'na yer verildigi, devralmaya
konu sirketlerin faaliyet alanlanyla kesisen bir alanda faaliyet gOsteren sirketin davayi agmakta
guncel, mesru menfaatinin bulundugu anla§ildigmdan, sOz konusu iddialar yerinde
gOrulmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tanimlar" baslikh 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbOsOn, rakipleri
ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucunu ifade ettigi kurala baglanmistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasmda, bir ya da birden fazla tesebbOsun
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da guglendirmeye yonelik olarak,
Olkenin butunu yahut birkisminda herhangi bir malveya hizmetpiyasasmdaki rekabetin onemli
Olgude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbOsun ya
da kisinin diger bir tesebbOsun malvariigim yahut ortaklik paylannm tumunu veya bir kismmi ya
da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan, mir^asfWfeiktisap durumu
harig olmak uzere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu lDelira1mis;,2Mkr£Sinda da,
hangi tur birlesme ve devralmalann hukuki gegerlilik kazanabilfnesi igin^Kuruta bildirilerek izin
almmasi gerektiginin Kurul'un gikaracagi tebliglerle ilan edecegi kuraf|.b|^l^ninrh|tir: 5

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili ResmT Gazete'de yayimlanaraktbl^6l*&11 tarihinde
yururluge giren 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinma^sCjj^ekgri Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in 10. maddesinin 1. fikrasmda, "Bildirim, taraflarca birlikte ya da
taraflardan herhangi biri veya bunlann yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bilcjirimde
bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdaretmek zorundadir.", 13. maddesinin 1. fikrasmda,
"Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken Ozellikle; ilgili pazarin yapisi, ulke iginde veya
disinda yerlesmis olan tesebbuslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbOslerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali gugleri, sagiayici ve musteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklanna ulasabilme Imkani, pazarlara giris engeileri, arz ve talep egilimleri, tOketicilerin
menfaatleri, tuketici yaranna olan etkinlikler ve diger hususlar gOz Onunde tutulur."; 2.

fikrasmda "Tek basma ya da birlikte h3kim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da

guglendirmeye yonelik olarak, Olkenin bOtunu yahut bir kisminda rekabetin Onemli Olgude
azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmez."; 4. fikrasmda, "Kurul,

bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya izin verirya da

bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, On itirazini bildiren yazisi ile birlikte

birle§me veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya

S&B$1[EI
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sokulamayacagmi, gerekli gordOgu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gOre teblig eder.
Bu durumda, niteligiyle bagdastigi Olgude Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukOmleri
uygulanir. Kurul, izin karannda sart ve yukOmlUIOk Ongorebilir.'* kurallan yer almis; "Taahhut"
bashkli 14. maddesinde ise, TesebbOsler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya
gikabilecek rekabet sorunlannin giderilmesi amaciyla, birlesme veya devralmaya iliskin taahhut
verebilirler. TesebbOsler tarafindan verilen taahhutler, rekabetgi sorunlan tamamen ortadan
kaldinci nitelikte olmahdir. Kurul, izin karannda, taahhOtlerin yerine getirilmesini sagiamaya
yOnelik sart ve yukumluluk OngOrebilir. Taahhut, On inceleme veya nihai inceleme safhasinda
verilebilir. On inceleme safhasinda taahhut verilmesi halinde bildirim, taahhut metni Kurum
tarafindan alindigi tarihteyapilmis sayilir." kuralina yerverilmistir.

Belirtilen hukOmlerin degerlendirmesinden, yukanda anilan Teblig kapsaminda izne
t3bi olan birlesme ve devralmalann Kurul'a bildirilmesi gerektigi, Kurul'un biriesme/devralma

isjemine izin verip vermeme noktasmda, ilgili pazarin yapisi, Olke iginde veya disinda yerlesmis
olan tesebbOslerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbOslerin pazardaki durumu, ekonomik ve
mali gOgleri, sagiayici ve musteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklanna ulasabilme imkani,
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tOketicilerin menfaatleri, tuketici yaranna olan
etkinlikler ve diger hususlan gOz OnOnde bulundurmasi gerektigi, tek basina ya da birlikte
hSkim durum olusturmaya veya hakim durumu daha da gOglendirmeye yonelik olarak, Olkenin
bofunu yahut bir kisminda rekabetin onemli olgude azaltilmasi sonucunu dogur^n birlesme
veya devralmaiara izin verilmeyecegi, bununia birlikte tesebbuslerin, Kagah'tig^^n^addesi
kapsaminda ortaya gikabilecek rekabet sorunlannin giderilmesi ar^a^yla.^biclefr^X^eya
devralmaya iliskin taahhut verebilecekleri ve bu taahhOtlerin, rekabetgi sofiunlarj tfarriamen
ortadan kaldinci nitelikte olmasi gerektigi, Kurul'un, izin kararinda«;taahriutlerin g/erlne
getirilmesini sagiamaya yonelik sartve yukQmluluk'ongorebilecegianlasilmakt^di^ **r?Jv '̂

Diger yandan, bir ya da birden fazla tesebbOsun h§kim durum olusturrriafa vefa hakim
durumlanni daha da gOglendirmeye yonelik olarak, Olkenin butunO yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabetin onemli OlgQde azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmesini yasaklayan 7. madde hOkmOnOn, birlesme/devralmalar agismdan "hakim
durum testi" olarak ifade edilen degerlendirme yOntemini benimsedigi anla§ilmaktadir. Bununia
birlikte, gerek Kanun'un 3. ve 7. maddelerinde gerekse Teblig'de hakim durumun tek basina ya
da birlikte olu§turulabilecegi kabul edildiginden, birlikte hakim durumun da "hakim durum
degerlendirmesinde" goz OnOne alinmasi gerekmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Yildiz Holding A.§. tarafindan kontrol edilen Dosu

Maya'nin tam kontrolunun Lesaffre tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebiyle
25.02.2014 tarihinde Kurum'a ba§vuruda bulunuldugu, Lesaffre'nin Turkiye ekmek mayasi

pazanndaki faaliyetlerini Oz Maya bunyesinde yurOttugO, bildirime konu iflem neticesinde Dosu

Maya'yi devralacagi, yapilan degerlendirmelerle ilgili urun pazannin "yas ekmek mayasi" ve

U£iv3*??U UYAP»ilisiniSislcmimlckibudokOniaiiahilp://vaiamlas.uyap.gov.tradrcsindcn QfMo35M - Cs4GSeO - LllAvt7S - dFkkSU= ilccri»chiiirsiniz.



T.C.,

DANI§TAY

ONGQGNCU DAiRE
Esas No:2018/1302

Karar No:2018/2332

"kuru ekmek mayasi", ilgili cografi pazann ise Turkiye olarak belirlendigi, kuru maya pazarinda
faaliyet gosteren te§ebbOslerden herhangi birinin Turkiye kuru maya toplam taiebini tek basina
karsjlayabilecek Oretim kapasitesine sahip oldugu, kuru mayanin finncilar tarafindan tercih
edilmedigi, bu gergevede devralma isjeminin Turkiye kuru maya pazan bakimmdan gok siniiii
bir etkisinin olacagi ve pazar payi verileri gergevesinde islemin rekabetgi bir endise
dogurmayacagi anlasjldigindan kuru maya pazan bakimmdan bahse konu isleme izin verildigi;
yas maya pazan bakimmda ise, devralma islemi sonrasinda ortaya gikacak olan pazar
yapismda Pak Maya'nin mevcut lider oyuncu konumunu birlesik tesebbus lehine kaybedecegi,
dosya konusu islem sonrasinda Oz Maya'nin rakiplerinden bagimsiz olarak tek basina pazar
parametrelerini belirleyecek bir gOce sahip olmayacagi ve hakim duruma gegmeyecegi, pazann
islem Oncesinde oldugu gibi islem sonrasinda da oligopol ve higbir tesebbOsun tek ba§ma

hakim durumda olmadigi bir pazar niteligini koruyacagi, pazardaki ilk yerli uretici olan ve

yOksek bilinirlige, geni§ bir dagitim agma ve musjeriler nezdinde iyi bir imaja sahip olan Pak
Maya'nin, islem sonrasinda pazar payi bakimmdan ikinci sirada yer alacagi ve pazarda guglu
bir oyuncu olarak varhgini devam ettirecegi anlasjldigindan Oz Maya'nin tek ba§ina hakim
duruma gelmeyecegi, ancak islem sonrasinda Pak Maya ile Oz Maya'nin pazann gok onemli
birbolumunu kontrol edecegi, piyasa yapisma ek olarakyas maya pazanna ilisjdn hususlar goz

OnOne alinarak birlikte hakim durum degerlendirmesi neticesinde piyasada rekabetin Onemli

derecede azaltilmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte olan dosya konusu devralma isjemine

izin verilemeyecegi kanaatine vanldigi, isjem taraflarmin 6 ba|j.ikffalt|hd.a.^toDlanabilecek

taahhutler sundugu, yapisal ve davrani§sal taahhOtlerin birlikte deaeriendirilme'siCsprtOcunda bu
taahhOtlerin, islem sonrasinda birlikte hakim durum kavrami gergevesihde^olusaGak piyasa

yapisi ve buna bagli olarak piyasada, rekabetin onemli olgude*azaliirma'.sjn'a .dair ortaya
gikabilecek endiseleri giderici nitelikte oldugundan bahisle basvuru'.konusurdevrajma isjemine
dava konusu Kurul karanyla izin verildigi anfasilmafctadir. >-L*S^Ji« '̂

Dava konusu Kurul kararmin kuru maya pazanna iliskin kisminda, gerek Kurul

karannda yer verilen degerlendirmeler gergevesinde gerekse davacinin bu konuya ilisjdn

herhangi bir somut iddia ileri sOrmemis. olmasindan dolayi hukuka aykmlik gorulmemekle

birlikte, dava konusu Kurul karan "yas. maya pazan" bakimmdan ele almdiginda;

Rekabet hukukunda bir biiie§me/devralma isjeminin, yogunlasma dogurucu bir isjem

olup olmadigmm ve ilgili pazann rekabetgi yapisi Qzerinde olumsuz bir etki dogurup
dogurmayacaginin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerden ilki, pazar paylannm hesaplanmasi
ve yogunlasma oranlannm tespitidir. Bununia birlikte, belirtilen yapisal gostergeler, tek basjna

bir birle§me/devralma isjeminin yasaklanmasi igin yeterli gOrulmemekte, birlesme/devralma

taraflarmin yakin rakip olup olmadigi, isjemin yatay ve dikey ili§kili pazariardaki etkileri, giris

engelleri, potansiyel girisjerin rekabet karsjti etkileri ortadan kaldinp kaldirmayacagi, pazardaki

diger tesebbuslerin payIan, pazarda gOglu ahcilann bulunup bulunmadigi gibi hususlann da

irdelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
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Dosya eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Oz Maya'nin 2011 yili pazar payinin
%26, 2012 yili pazar payinin %24,9, 2013 yili pazar payinin %24,8; Pak Maya'nin 2011 yili
pazar payinin %35,1, 2012 yili Pazar payinin %36,6, 2013 yili pazar payinin %37,1; Dosu
Maya'nin 2011 yili pazar payinin %20,3, 2012 yili pazar payinin %19,8, 2013 yili pazar payinin
%19,6; Mauri Maya'nin 2011 yili pazar payinin %18,6, 2012 yili pazar payinin %18,7, 2013 yili
pazar payinin %18,5 oldugu; devralma isiemi sonrasinda pazann yogunlasma oraninda artis
olacagi, nitekim islem sonrasi Dosu Maya ile Oz Maya'nin pazar paylannm toplaminin %44
civannda gergeklesecegi, bu haliyle pazarda en yuksek pazar payina sahip tesebbus
konumuna gelecegi; diger yandan, yogunlasma oranlannm tespitinde kullanilan HHI
(Herfindahl Hirschman Indeks) analizinde ortaya gikan rakamlann daAvrupa Birligi Rehberinde
yer alan esjk degerlerin ve degisim degerlerinin oldukga uzerinde oldugu; nispT pazar paylari
agisindan, islem sonrasinda tesebbusOn pazardaki en yakin rakiplerinin, bu iki tesebbusOn
ulasacagi pazar paylannm altmda bulundugu anlasilmaktadir.

Pazar paylari ve HHI analizleri gergevesinde yapilan degerlendirmeler dikkate
almdiginda, Oz Maya'nin ilgili urun pazarinda pazar paylari bakimmdan pazann en buyuk
tesebbusu hSIine gelecegi, birlesme/devralma sonrasi HHI artislannin rekabetgi endiselerin
varligma isaret eden duzeylerin gok uzerinde oldugu gorulmekle birlikte, tek basina pazar
paylanna ve HHI analizine dayali olarak ortaya konan veriler, rekabetin onemli OlgOde
azaltilmasi yOnunde yeterli sonug vermediginden ilgili pazann yapisi, pazardaki potansiyel
rekabet ve pazara giris engelleri baglammda da degerlendirmeler yapilmasi^erej<m:ektedir. Bu
gergevede; Kurul karannda, pazar yapisi hakkinda yapilan degejIendirm'eier^r^JtlGesinde
pazarda faaliyet gOsteren tesebbuslerden herhangi birinin rakiplerinde^bajgjfr?^z^olarak tek
basina pazar parametrelerini belirleyecek bir guce kavusarak hakim»-du>um"a4-gegmeyepegi

kanaa'tine ulasilmi§tir. ' • \s^*-f'2T5*j*'̂ '-*
Bununia birlikte, Kurul karanyla; birlesik tesebbOs (Oz Maya ve-G^susMayaj'Mie Pak

Maya'nin sati§ miktari bazinda ve gelir bazmda %80'i gegen oranda pazar payina sahip
olacagi, pazardaki toplam kurulu yas maya kapasitesinin de %80'inden fazlasma sahip olacagi,
bOyielikle islem oncesi dOrt te§ebbus0n faaliyet gOsterdigi ve oligopol piyasa ozelligi tasiyan
yas maya pazarmin, devralma sonrasinda ug tesebbOsOn faaliyet gOsterdigi daha dar bir
oligopol piyasaya evrilecegi, devralma isiemi sonrasinda ortaya gikacak olan ve iki tesebbOsun
pazann gok Onemli bir bolumOnO kontrol edecegi piyasa yapisinaek olarak, yas maya pazanna
iliskin; kullanilmayan kapasiteye bagh olarak ortaya gikan giris engelleri, Oretici-dagitici

ili§kilerinin onemi, pazann duragan yapisi, urunun tuketim Omru ve homojen olmasi, alici
gucOnun yetersiz olmasi, talebin fiyat esnekliginin dOsOk olmasi, islem sonrasi koordinasyon
riski gibi hususlar gOz onunde bulundurularak yapilan birlikte hakim durum degerlendirmesi

neticesinde piyasada rekabetin Onemli derecede azaltilmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte
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olan dosya konusu devralma isiemine izin verilemeyecegi kanaatine vanlarak, taraflarca
verilen taahhutler gergevesinde isleme izin verilmistir. Bu hususlar bakimmdan herhangi bir
uyusmazlik bulunmadigmdan, taraflarca verilen taahhOtlerin rekabetgi endiseleri giderici
nitelikte olup olmadigi gergevesinde inceleme yapilmasi gerektigi kanaatine ulasilmaktadir.

Taraflarca verilen taahhOtlerin irdelenmesi yapilirken Rekabet Kurumu tarafindan,
16.06.2011 tarihinde yayimlanan Birlesme/Devralma islemlerinde Rekabet Kurumu'nca Kabul
Edilebilir QOzOmlere Iliskin Kilavuz'un (Kilavuz) gOzdnunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kilavuz'da genel olarak; rekabet sorunlanni gidermeye yOnelik gOzOm onerip
Onermemenin taraflarm takdirinde oldugu, Kurul onerilen gozumOn yeterli olmadigi
kanismdaysa, taraflara taahhOtlerinde degisiklik yapma imkani taniyabilecegi, buna ragmen
taahhutler rekabet sorununu giderecek yeterlilikte bir nitelige kavusturulmazsa, Kurul'un gerekli

usul asamalarim tamamlayarak isiemi yasaklayabilecegi, Kurul'un, bir yogunlasma isiemine

getirilen gOzOm Onerisi gergevesinde sarth olarak izin verebilmesi igino'Onerilen^^bziamlerin
uygulamaya konulmasmdan sonra, isjeme yOnelik rekabet ile ilgili;-kaygilarm orta'dan

kalkacagmdan emin olmasi gerektigi, kapsami veya karmasikhgi dolayisiyla uygulariabilirijgj ve
rekabet ile ilgili kaygilan gidermedeki yeterliligi Kurul tarafindan kesin olarak tespit edilemeyen

gOzOm Onerilerine bagli islemlere izin verilmeyecegi agiklamalanna yer verilmistir., ] ...vj1'
Kilavuz'un 18. ve 19. paragraflannda su agiklamalar yer almaktadir:'"(18) Bir

yogunlasma isleminin yarattigi rekabet sorunlanni ortadan kaldirmaya yOnelik gOzum onerileri,

yapisal ya da davranissal nitelikte olabilir. Yapisal gOzum Onerileri, genellikle belirli bir is

biriminin elden gikarilmasmi, davranissal gOzum Onerileri ise taraflarm gelecekteki pazar

davranislannin dOzenlenmesini igerir. QOzOm Onerilerinin temel amaci, i§lem Oncesinde

pazarda var olan rekabet yapismi korumakttr. Bu nedenle, i§leme iliskin rekabet sorunlanni

giderrhedesurdOrOlebilir bir sonucu kisa'vadede doguran ve uygulandiktan sonra denetim
gerektirmeyen niteliklerinden Oturu Ozellikle bir is biriminin elden gikanlmasi gibi pazarda

yapisal degisiklikler yaratan gozumler, gOzOm Onerilerinden beklenen amaca daha uygundur.

Ancak yine de aynmci olmayacak bigimde Onemli altyapi ve hammaddeye erisim saglanmasi

gibi davranissal gOzum Onerilerinin islemin yol agtigi rekabetsorunlanni gOzme ihtimali de gOz

ardi edilmemektedir. Bu nedenle bir gOzum onerisinin rekabet sorunlanni giderip gidermedigi

olay bazmda durumun gerekleri dogrultusunda deCjerlendirilir.

(19) Bir is biriminin elden gikanlmasma iliskin gozum Onerileri rekabet sorunlannin

giderilmesinin en etkili yoludur. Davrani§sal gozOm Onerileri eger rekabet sorunlanni giderme

konusunda yapisal gOzumlerle benzer duzeyde etkinlige ulasabilecek nitelikteyse ve e§ etkili bir

yapisal gdzOmOn bulunamadiQi durumlarda kabul edilebilir. Ne var ki, te§ebbOs davranislarmi

izlemenin zorlugu, yazili taahhOtleri ihlal etmeyecek bigimde gOzumun ruhuna aykm davranma

olasihgi, gergekte rekabetgi olabilecek davrani§lann da engellenebilmesi gibi bazi olumsuz
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niteliklerinden dolayi davranissal gOzOm onerileri ancak istisnai durumlarda kabul edilir. Fakat
her durumda, etkin bir uygulama ve denetim sisteminin kurulmasi yoluyla gOzOm Onerisinin
isjerliginden butunOyle emin olunmasi, davranissal gOzum Onerilerinin kabul edilebilirligi igin on
kosuldur."

Taraflarm taahhutlerinin Kilavuzda yer verilen agiklamalarla birlikte degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. Aynca, day Ozelinde gergeklesen; "devralma sonrasinda pazann ug sirket
tarafindan paylasilmasi, yas maya pazarinda Oreticilerin siklikla dagiticilar vasitasiyla
tOketiciler ile iletisim halinde olmasi, talebin duragan ve dusme egiliminde olmasi, alici gOcunun
bulunmamasi, sektOrde bOyume ve dagitim agi kurmanm getirdigi giris engelinin mevcut
olmasi, gegmis. dOnemde maya fiyatlannda paralelliklerin tespit edilmesi, te§ebbuslerin maliyet
artisjanna verdikleri tepkilerin ayni olmasi, dagitimm pazarin^effi|||̂ ierecesini belirlemede
kritik Oneme sahip olmasi, distribOtOr-mOsteri, 0retici-dis$&5tOr 1li§lfe;jafn guglO
distribOtOrun pazardaki gelismeleri Oreticilere raporlamas)gyei%l)icvekatfetgi b
olmamasi, yeni bir dagitim agma sahip rakibin ortaya gikmasmm>^u^>olma'̂ " hususlan ile
pazarda gecmisten beri oyun bozan (maverick) olarak anilarAir paijilsin 6'ulurimamasi da goz
Onune almmahdir. "'' '•':" *••'

Taraflarca verilen taahhutlerin incelenmesinden; Oz Maya isjiraki konumunda olan ve

munhasiran Oz Maya OrOnlerinin Istanbul, Ankara, Kocaeli, Kmkkale, Yalova, Sakarya ve
Duzce illerinde (Oz Maya urunlerinin %16'sma, turn maya pazarmin da %5'ine tekabul
etmektedir) dagitimini yapan 2000 Gida'nin elden gikanlmasinin taahhut edildigi, buna gore
2000 Gida'nin elden gikanlmasi sonucunda, hem islemden sonra birlesjk tesebbusOn dagitim
seviyesinde olusacak fiyatlan etkileme gucunun, hem de fiyat §effafliginm azalacagi, dikey
butunlesjk yapinin ortadan kalkmasiyla Oz Maya'nin dagitim seviyesindeki fiyatlan dogrudan
belirle^emeyecegi, elden gikarma sonucunda.koordinasyon dogurucu etkiler bakimmdan risk
tasjyan durumlann ortadan kalkacagi ve pazarda fiyat seffafligimn azalacagi, Dosu Maya'nin
ya§ ekmek mayasi markalarinin (Hasmaya ve Canmaya) TOrkiye pazanndaki varhginin en az5
yil boyunca korunmasi ve genisjetilmesinin taahhut edildigi, buna gOre Oz Maya ve Dosu
Maya'nin yas. maya markalarinin ortalama fatura fiyatlan arasinda bir fark olmasi halinde, bu
farkin izin tarihi itibanyla bulundugu dOzeyde muhafaza edilerek ve pres maya (500 gr. ustu
urunlerde) ile sivi maya urunleri igin ayn ayn olmak uzere korunacagi, Dosu Maya'nin mevcut

distributorieriyle olan anlasmalannin gegerli bir sebep olmaksizin (sOzle§me ihlali, Odeme

yapilmamasi vb.) sonlandinlmamasi ve bOylelikle bu distributOrlere Dosu Maya markalarinin
satilmaya devam edecegi, Dosu Maya'nin halihazirda distributorunOn bulunmadigi illerde Dosu

Maya markalarinin Oz Maya'nin distributOrleri veya Oz Maya'nin atayacagi yeni distributOrler
aracihgiyla satilmasi igin azami gayret gOsterilecegi, Dosu Maya markalarinin sati§lanna ve
fiyat araligmin korunmasma yOnelik olarak her yil Kuruma rapor sunulmasinin taahhut edildigi,

SvS?V?rK UYAP Bilijim Sisteitiindcki bu doktlmana http://vataiKlas.uyap.gov.tradresindcn QfMo35M - Cs4GSeO - UlAvt7S - dFkkSU= ilccrijebilirsiniz.
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bOylece islem sonrasinda Oz Maya ve Dosu Maya'nin gOreli fiyat duzeylerinin korunacagi ve
nihai mOsterilerin haTihazirda faydalandiklan segeneklerin sayisinm ve niteliginin
degismeyecegi, Dosu Maya-Mauri Maya rekabetinin gOglenecegi ve bagimsiz distributOrlerin
rekabet ve fiyat uzerindeki belirleyici etkisinin korunacagi, Dosu Maya'nin markalan pazarda
tutularak Oz Maya'nin dagitim agiyla Turkiye geneline yayilacagi, Dosu Maya'nin
distribOtOrlerinin ise faaliyetlerine devam edecegi, Dosu Maya'nin tOm Turkiye'de bulunurlugu
ve Mauri Maya markalanyla rekabeti artarken, fiyat araliginin korunmasi suretiyle Dosu
Maya'nin Mauri Maya uzerinde, Oz Maya'nin ise Pak Maya uzerinde rekabetgi baski
yaratabilecegi, Oz Maya'nin Turkiye'deki bayileriylearasindaki sozlesmelerde yer alan bayilerin
kendileri igin belirlenen bolgenin disma aktif satis yapmalarim engelleyen bolgesel mOnhasirlik
hOkmunun ve bayilerin rakip markalan satmalanni engelleyen saglayici mOnhasirligi
hukmOnun kaldinlmasmin taahhut edildigi, bOylece bayilerin kendileri igin belirlenen bolgenin

disma aktif satis yapmalarim engelleyen bolgesel munhasirlik hOkmunun kaldinlmasmin

bayilerin kilit onem tasjdigi pazar yapisinda fiyat seviyelerini karsilastirarak diger bOlgelere

sati§ yapmalarim sagiamak suretiyle rekabetgi etkiler doguracagi, turn tesebbus gali§anlannin

d£hil olacagi sekilde bir rekabet uyum programi basjatilmasi ve en az 3 yillik sure boyunca

uygulanmasinm taahhut edildigi, ithalatm surdurulebilirligini sagiamak igin Akmaya'nm ya da

Akmaya'yi kontrol eden Garipogiu Ailesi'ne ait yas maya uretimi ve/veya distributoriugo ile

isjigal eden herhangi bir tesebbOsOn ya da varligm izin karanni takip eden 5 yil boyunca

devralinmamasinin taahhut edildigi, bOylece pazarda gegmisjen beri distributOrlerle galismasi

olan ve h§lihazirda yas. maya ithalati yapan tesebbusOn alinmamasi taahhOt edilerek ithalat

imkanlannm sonlandinlmayacagi, anilan taahhutlerin yj$^sajja&tf|toetin Onemli Olgude
azaltilmasina dair ortaya gikabilecek endiseleri giderici^niteliktespJdu|iMi^an bahisle basvuru
konusu devralma isiemine izin verildigi anlasilmaktedir. | g» ©?<j£ li ^|

Rekabetgi endiseleri giderme ve olayin kertp%e '̂̂ g5^rt|a^^gergevesinde soz
konusu taahhutler incelenirken, taahhOtlerin yapisal veVavrinTsMUaaRnOtler olarak tasnife
tabi tutulmasi uygun olacaktir. Nitekim Kilavuz'un 19. paragrafmda^da ifade edildigi Ozere,
davranissal gozum Onerileri, rekabet sorunlanni giderme konusunda yapisal gOzOmlerle benzer

dOzeyde etkinlige ulasabilecegi durumlarda ve es etkili bir yapisal gOzumun bulunamadigi

durumlarda kabul edilebilecektir. Bu bagiamda, devralma isjemine dayanak taahhutler

incelendiginde, 2000 Gida'nin elden gikanlmasi di§indaki tOm taahhutler davranissal

niteliktedir.

2000 Gida'nin elden gikanlmasina ilisjdn sunulan taahhut rekabetgi endiseleri giderme

bagiammda incelendiginde; pazann yapisi itibanyla bayilerin rekabet uzerindeki etkilerinin zayif

oldugu, asil rekabetin ureticiler seviyesinde olmasi gerektigi, nitekim onceki tarihlerde Kurumca

yapilan incelemeler ve Kuruma yapilan §ik§yetlerin rekabeti ihlal edenlerin bayiler olmadigi,

bizzat Oreticilerin rekabeti ihlal ettigi yOnOnde oldugu (27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili,
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23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili ve 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Kurul
kararlanna konu fiillerin bayiler tarafindan degil, ureticiler tarafindan islendigine yOnelik tespitier
yer almaktadir), dikey butOnlesik dagittci olmadan da Oreticilerin dagiticilar sayesinde
pazardan bilgi toplayabildigi, hassas bilgilerin ogrenilmesi ve paylasilmasi hususunda
distribOtOrun dikey yapida olmasmin olaganOstO bir etkisinin bulunmadigi, 2000 Gida'nin elden
gikanlmasinin esasen rekabetgi piyasa yapismm korunmasi gereken ureticiler seviyesinde yeni
bir rakibin ortaya gikmastna sebep olmayacagi gibi, var olan rakiplerin guglenmesine de
katkisinm smirli olacagi gOrOlmektedir.

Diger taahhutler incelendiginde; Kurul karannda da ifade edildigi uzere Dosu Maya
markasi ile uretilen Orunlerin dagitimmin daha genis bOlgelere yapilacak olmasmin rakipler
uzerinde rekabetgi baski olusturabilecegi agik ise de, taraflarm bildirdigi fiyat farkmin
korunmasina iliskin taahhudun rekabetgi endiselere nasil olumlu bir etkisinin olacagmin Kurul
karannda yeteri kadar agiklanmadigi; aynca fiyatlar arasmda iddia edilen farkliligm
korunacaginin taahhut edilmesinin birlesik tesebbOsun rekabetgi bir fiyatlandirma uygulayacagi
anlamma gelmeyecegi; yine Kurul karannda da ifade edildigi uzere, sOzlesmelerden
mOnhasirlik hOkmunun kaldinlmasmin fiili munhasirliga engel olmayacagi ve yine rekabetgi
endiselerin devam edebilecegi, pazardaki rakiplerinin bayileriyle mOnhasir sOzlesmelerle
gaii§madigi dikkate almdiginda Oz Maya'nin sOzlesmelerindeki munhasirliga iliskin hukumlerin
kaldinlmasmin pazarda nasil bir degisiklige yol agacagmin, soguk zincir ile tasinmasi gereken
yas mayanm aktif satismm diger bOlgelerdeki ya§ maya fiyatlanna etkisinin ne olacagmin,
urOnun homojen olmasi nedeniyle mOnhasirlik kaldir^^^jje bayilerin farkli markalan farkli
fiyatlara satip satamayacaginm gOz OnOne ahnmaalgi^^g^^^l^m programi baslatiimasinm
hangi yOnlerden Oreticilerin rekabetgi da^papiflan^^arttinfeginin Kurul karannda
tartisilmadia i,c pazarda %1 oranmda etkisi oltfu&u^ai%sjl§j| \wimt payina iliskin Ak Maya
tesislerinin devralinmamasinin taahhut edilmesifeii|, pa>^f#J§freM)ete etkisinin tarti§iTmadtgi
anlasilmaktadir. \-*W$ ^r^

Bu itibarla, mevcut taahhut paketinin Kurul k'aranrfin tesis edildigi donemde olusan

verilerin analizi isigmda, pazarda olusacak rekabetgi endiseleri giderme konusunda yeterii
olmadigi sonucuna ulasjlmakla, taahhOt paketinin bu §ekityle kabulu ile bildirim konusu
birlesme/devralma isiemine izin verilmesine ili§kin Kurul karannda hukuka uygunluk

gOrulmemi§tir.

Ote yandan, bu karann uygulanmasi noktasmda, kararda belirtilen gerekgelerin
dikkate almarak guncel pazar verileri ve analizleri isjgmda, farkli taahhut paketleri
gergevesinde isleme izin verilebilecegi de agiktir.

«&i

liJ73»*C&. UYAP Bili?im Sistcmindeki bu dokflmana http://vatandas.uyap.BOv.tradrcsindcn QrMo35M - Cs4GSeO - UlAvt7S - dFkkSU= ileeri$ebilirsiniz.
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Dava konusu islemin iptali yolundaki Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 19.01.2017 tarih
ve E:2015/2488, K:2017/172 sayili karanna yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi
yolundaki Ankara BOlge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin 10.01.2018 tarih ve
E:2017/354, K:2018/9 sayili karannda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigmdan, temyiz istemi yerinde
gOrOlmeyerek anilan karann yukanda yer verilen gerekgeyle ONANMASINA; temyiz
giderierinin istemde bulunanlar Ozerinde birakilmasma, davati yaninda mudahil Lesaffre et
Compagnie S.A. tarafindan yapilan mOdahil yargilama giderinin Ozerinde birakilmasma, posta
giderleri avansmdan artan tutarm taraflara iadesine, kullanilmayan 59,10-TL yurutmeyi
durdurma harcinm istemleri halinde davali ve davali yaninda mOdahil Lesaffre Turquie
Mayacilik Oretim ve Ticaret A.§.'ye ayn ayn iadesine, Mahkeme tarafindan Dairemiz karan
taraflara teblig edilmek ve bir Ornegi Ankara BOlge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'ne
gonderilmek Ozere dosyanm Ankara 8. idare Mahkemesi'ne gOnderilmesine, kesin olarak
09.07.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat ZOmrut Dr. Hasan MOrteza Fatih Mehmet

OZGQR ODEN GOL GOLER ALKI§
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