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yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Ankara Bolge Idare Mahkemesu s 1da|"| Dava
Dairesi'nce verilen 10.01.2018 tarih ve E:2017/354, K:2018/9 sayil kararin; davali idare
tarafindan, 2000 Gida’min elden gikarimasiyla Oz Maya'min blylk pazarlama giclini
kaybedecegi gibi kararda anilan illerde bir dagitim faaliyeti olmayacag, yani finnlarla temas
kurma imkanini kaybedecegi, Oz Maya'nin kendine ait bir dagitim kanah kalmayacagindan
fiyatlar zerindeki baskisinin kirilacagt ve diger dagrticilara kars! pazarlik gicunu kaybedecegi,
artik elinde yerlesik bir dagitim adi olmayan bir tesebbilsiin bu ag vasitasiyla edinebilecegi
rakiplerinin fiyat bilgilerine de ulasamay'acagl ve pazarda koordinasyon riskinin ortadan
kalkacag, ayni zamanda Oz Maya'nin en az 5 yil boyunca 2000 Gida'yr alacak tesebbiisle Oz
Maya markali Grlnleri. dagitmaya devam edecegi, bu nedenle Oz Maya'nin yeni bir dagitim
sirketi kurmasinin kendisi igin rasyonel olmayacag, yapisal taahhitlerde yani olay &zelinde bir
isletmenin elden g¢ikarlmasinda ayni tesisin yeniden kurulabilecek olmasmin yapisal
taahhitlerin uygulanmasinin degerlendiriimesinde bir anlami olmadidr, aksi durumda - ilgili
piyasanin yapisindan tamamen bagimsiz olarak sonsuza kadar bir faaliyette bulunmama gibi
Anayasal hak olan galisma hurriyetinin olgustzce kisitlanabilecedi, aynca iglemin ardindan
2000 Gida'min dagitim varliklanmin gok farkh dagiticiya satildigl, islem taraflarinin dagitim
pazarndan cekildigi, dagittm taahhiidd nedeniyle Oz Maya'nin kendisinin dagitim faaliyeti
yapmadigi, 2000 Gida’'nin elden ¢ikariimasinin neticesinde ilgili tegebbiisiin pazar pay: kaybi
yasadigini ifade ettidi, Dosu Maya markalarinin en az 5 yil daha pazarda kalmas:! saglanarak
dustk fiyat/kalite kategorisinde Mauri Maya ile rekabet edecek altematifin sirdurllecegi, ayrica
Oz Maya'nin fiyatiarindan daha diisiik fiyath olan Dosu Maya Urlinlerinin en az 5 yil daha
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piyasad'a kalmasinin garanti altina ahndngl,‘ nitekirﬁ gecerli bir sebep olmaksizin Dosu Maya
distribitérieriyle sozlesmelerin feshediimeyeceginin taahht edildigi, bununla birlikte etkin bir
rekabet igin Dosu Maya'nin dagittm aginin gelistirilecegi, fiyatiann yikseltiimemesi taahhdiyle
birlikte diistniildiginde pazarda rekabetgi yapinin artinimasinin saglandigi, Oz Maya'nin
rakipleriyle benzer sekilde minhasir galigmayacak olmasinin bayilerin birden fazla sadlayiciyla
calismasina neden olacagindan s6z konusu taahhidiin rekabeti arttinici etkisinin olacagi,
bayilerin kendi bolgeleri digina aktif satig yapacak olmasinin bayilerin diger bolgelerdeki fiyat
duzeyinden haber olmasini sadlayacagindan daha fazla Grin satabilmek igin daha rekabetgi
davranacagi, rekabet uyum programi yuritilmesi taahhuding sadece i¢ isleyisle simirh
goérmenin hatall olacags, taahhutlerin uygulanmasint dogrudan etkileyecek olan egitimler
sayesinde sahada da rekabetci davranislanin desteklenecegi, devralan tesebbusin bu konuda
caligmalara zaten bagladid), tavan fiyat uygulamasinin devralma sonunda daha az rekabetgi
olabilecek piyasada fiyatlanin yikselmesine kargt alinmig bir tedbir oldugu, bu uygulama ile
islem taraflarinin diledigi gibi fiyat artig) yapmalarinin éniine gegildigi, fiyat gibi dnemli bir
unsurun denetim altina alinmis olmasinin daha rekabetgi bir ortam olugmasina katk
saglayacag; piyasada uzun siredir tek ithalatgt olarak bulunmanin yarattigi iligki ags, Oz Maya
ve Dosu Maya'nin galigtig distribitérierle daha once ¢aligmis olmasi, ithal mayalarin
satilabilecegi bayilerin ancak eski Oz Maya ve Dosu Maya bayileri oldugunun anlagiimasi, yeni
bir dagittm agi kurmanin zor olmasi gibi hususlarin géz Onine alinmasinin, Ak Maya'nin
devralinmamast taahhidiint daha anlaml héle getirecegi; iptal kararinin yerine getiriimesinin
¢ok karmasik siiregleri beraberinde getirecegi, fiili imkéansizliklarin séz konusu olabilecegi;
davall idare yaninda miidahiller tarafindan, davacinin giincel ve megru bir menfaat ilgisinin
bulunmadigi, Kurul tarafindan kabul edilen taahhatierin rekabetgi bir pazar yapisina ulagtimast
icin yeterli oldugu, nitekim devralma |§lem| sonrasinda pazarin rekabetci yapxsmm korundugu
islemin gergeklestigi ve taahhitlerin gogunun tamamiandgs, Mahkerh“e ararnin
uygulanmasinin mimkiin olmadidi, kararin uygulanmasinda behrsnzhkleﬁ; sbz konUSU oldugu

ileri striilerek bozulmasi isteniimektedir. l 6" i ;7, ;3&
Savunmanin Ozeti : Temyiz istemlerinin reddi ile |st|naf taleblgm rééiimé iligkin
Bélge |dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir. . «.;Q ‘j ,ﬁ

U
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Digincesi  : Temyiz lsterr}lermln“reddi iIe Bolge
idare Mahkemesi kararinin gerekgeli olarak onanmas: gerektigi dugunulmek’tedlr

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onugunct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Kanun'un 17. maddesinin
2. fikrasi uyarinca durugsma yaplimasina gerek gorilmeksizin ve dosya tekemmiil ettiinden
yariitmenin durdurulmasi istemi hakkinda aynica bir karar verilmeksizin igin geregi gérigiidi:

UYAP Bilisim Sistemindeki bu duk hup:/ivatandas.uyap.pov ir adresinden QrMO35M - Cs4GSeo - ulAvt7s - dFKKSU= it eriscbilirsiniz.




4

T.C.
BANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2018/1302
Karar No:2018/2332

.Dava, davaci sirket tarafindan, Yllélz Hol&ing A.S.'ye ait olan Dosu Maya Mayaciik
A.S.'nin tam kontroliinin Lesaffre et Compaigne'ye devrine izin veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

ilk Derece Mahkemesi'nde gériilen davada:

idare Mahkemesi'nce; Yildiz Holding A.S.'ye ait olan Dosu Maya Mayaciiik A.S. (Dosu
Maya) ile bu sirketi devralan Lesaffre et Compaigne’nin yas ve kuru maya alaninda faaliyet
gosterdigi, Lesaffre et Compaigne'nin Tirkiye piyasasinda Ozmaya Sanayi A.$. (0z Maya)
isimli sirket ile faaliyetini yUrOtthg, maya piyasasinda Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve
Mauri Maya adi altinda 4 firmanin faaliyette bulundugu, yas mayada 2013 yilinda Oz Maya'nin
%24,8, Pak Maya'nin %37,1, Dosu Maya'nin %19,6, Mauri Maya'mn %18,5 pazar payinin
oldugu, kuru mayada ise 2013 yiinda Oz Maya'nin %30,1, Pak Maya'nin %48,3, Dosu
Maya'nin %21,6 pazar payinin oldugu, kuru maya pazarinda Mauri Maya'nin herhangi bir
payinin bulunmadidi, Ulkemizde yogunlukiu olarak yas mayanin tercih edildigi, uretilen kuru
mayanin blyilk bdlimtnin ihrag edildidi, i¢ piyasada kullamlan mayanin %95'inin yas maya
oldugu, devir islemi sonrasi yas mayada Dosu Maya ve Oz Maya'nin %44,4 oraninda pazar
payina, kuru mayada ise %49,1 pazar payina sahip olacagi, kapasite oraninin ise %46,5'e
ulagacadi, bu oranin neredeyse tim kapasitenin yansi kadar oldudu, bu oranlar dikkate
alindiginda Oz Maya'nin Dosu Maya'yr devralmasi halinde ii¢ tesebbuse digecek olan pazar
yapisinin, yag maya pazarinda antirekabetgi bir yapiya bﬂrun%oegl %n?aya kullanan alici
gruplarin %77'sinin esnaf firinlan, %17'sinin kamusal ve ozel“’endustrlyel mU§t Jler ve %6'sinin
ise perakendecilerden olustugu, bu sebeple rekabet ve pazarllk guglerlnm zaylf »oldugu dikkate
ahindiginda, devralan sirketin pazara iligkin faaliyetleri kogtsol; Etmeyve f‘yatlara belireme
imkaninin artabilecegi, maya sektdrinde 2005 ve 2006 y||!§r4nda§’4054~saytl| Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesmm ihlal edildigi gerek(;esuyle davah kurumca yapilan
sorusturmalarda fiyat anlagmasi yapnldlgl gerekg:eswle maya piyasasinda faakyet gUsteren
firmalara para cezasi verildidi, bu durumun maya piyasasinin devirden nce dahi fiyat birigi
saglamaya yonelik faaliyetiere misait oldugu, ayni grup igerisinde faaliyet gosterecek olan Oz
Maya ile Dosu Maya'nin rekabetgi bir politika izlemeyebilecekleri, pazarda faaliyet gosteren 4
firmanin 3'e diismesinin koordinasyon riskini artiracag, devir sonucu Oz Maya ile diger sirket
Pak Maya'nin piyasadaki pazar payinin %80'e ulagacag! ve iki sirketin hakim durumu kotiye
kullanabilecekleri kanaatine vanimakla, dava konusu 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, her ne kadar davali idarece haksiz rekabetin ve hakim
durumun koétiiye kullaniimasini engelleyici taahhiitler alindidr iddia edilmis ise de, alinan bu
tedbirlerden Oz Maya'ya ait olan 2000 Gida'nin Oz Maya tarafindan satiimasi taahhidiniin Oz
Maya tarafindan bu satigtan sonra yeni bir dagitim sirketi kurulmasina engel olmayacag: ve
2000 Gida'nin dnceki mugterileri ile olan iligkilerini bu yeni sirket araciigt ile yerine getirmesinin
mimkin olabilece@i, tim personelini kapsayacak bir rekabet uyum programi baglatma
taahhudanOn sirket i¢ binyesi ile aldkah oldugu, piyasayi etkileyecek bir mekanizma
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olusturmay,acaif;l, Tarkiye'ye yas mayay! ihrag eden sirketin herhangi bir tesebbusing 5 yil
sireyle satin almama taahhidiinin, devralan girketin Turkiye'ye ithalatini engellemedigi, 0z
Maya ve Dosu Maya'nin Tirkiye'de satilan yas ekmek mayasi markalarinin (bayilere kesilen)
fatura fiyatiannin dért farkh fiyat tavani belirtilerek sinirlandirma ve Dosu Maya markalarinin
pazardaki varliklarinin ve fiyat konumlarinin badimsiz ayn dagiim aglaninin korunmasi ve
cografi varliklannin genisletilmesi ile bayilik sézlesmelerinden munhasithgin  kaldinimasi
taahhidiinin ayni grup igerisinde faaliyet gosterecek olan Oz Maya ve Dosu Maya'nin
rekabetgi bir politika izlemelerini saglamayacad! kanaatine varilmakia, davali idarenin bu
savunmalarina itibar edilmedigi gerekgeleriyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmig, bu
karara yonelik olarak davali idare ve davali idare yaninda miidahil tarafindan istinaf bagvurusu
yapiimigtir.

istinaf Kanun Yolu incelemesinde:

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'nce; istinaf bagvurusuna konu
ldare Mahkemesi kararinin hukuka ve usule uygun oldugu anlasn!dlgm"ﬁéﬁ"’Ve dilekgede ileri
surlilen iddialar s6z konusu Kkararin kaldiriimasini sadlayacak nltehkte gdruimedn inden, 2577
sayih ldari Yargilama Usull Kanunu'nun 45. maddesinin uguncu flkragi‘*;uyar,g%ba istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmig, bu karar davali idare ve davalmy mda‘ Odabhiller
tarafindan temyiz edilmistir. 1’;‘:' '=‘ * 9 "'*'

Temyiz isteminin incelenmesine gelince; " AL :“‘ o~

Davali idare yaninda midahiller vekili tarafindan sunulan beyan dilekgelerinde,
davanin kendilerine ihbar edilmedidi, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan Lesaffre et
Compaigne S.A.'min  midahale talebinin usuline uygun dizenlenmis vekéletname
sunulmadiyindan bahisle reddine karar verildigi, bu durumda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nip (AIHM) Menemen Minibiisgiler Odasi kararinda da vurgulanan adil yargilanma
haklarinin ihlal edildiginden Mahkeme karannin bozulmasi gerektigi ileri surilmektedir. Her ne
kadar istinaf incelemesi yapan Bolge Idare Mahkemesi tarafindan Lesaffre et Compaigne
S.A.'nin mildahale talebinin usuline uygun diizenlenmis vekaletname sunulmadigindan bahisle
reddine karar veriimis ise de, aym kararda Lesaffre Turquie Mayaciik Uretim ve Ticaret
A.S.'nin midahale talebinin kabuline karar verildigi, Lesaffre Turquie Mayaciik Uretim ve
Ticaret A.S. ile Lesaffre et Compaigne S.A.'nin ayni dilekge ile birlikte miidahale talebinde
bulundugu, bu nedenle ayni hukuki argimanlar ileri stirdii§i anlagiimaktadir. Bu durumda, s6z
konusu yargilamaya katilma hakkindan Lesaffre girketi yeterince yararlanmig, igbu karar
tarihinde de Dairemizce Lesaffre et Compaigne S.A.'nin miidahale talebinin kabuliine karar
verilmigtir. Ayrica, bu yaklagim AlHM'in 27.04.2012 tarihli Liga Portuguesa de Futebol
Professional/Portekiz karannda da benimsendiginden davali yaninda miudahillerin iddiasi
yerinde gérilmemigtir.
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Davall idare ve davali idare yaninda midahiller tarafindan, davacimin davay! agmakta
hukuki, giincel ve mesru bir menfaatinin bulunmadi§: iddia edilmekteyse de, davaci sirketin
faaliyet konulan'na iliskin kararin yer aldigi Ticaret Sicili Gazetesi'nde davaci sirketin faaliyet
konular arasinda “her turli gida maddesinin ihracati ve ithalati’na yer verildigi, devraimaya
konu sirketlerin faaliyet alanlariyla kesigen bir alanda faaliyet gdsteren sirketin davay) agmakta
gincel, mesgru menfaatinin  bulundugu anlagidigindan, stz konusu iddialar yerinde
gorilmemistir.

4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Tammiar” bashikli 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbustn, rakipleri
ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, retim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gticini ifade ettigi kurala baglanmistir.

4054 sayil Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbulsiun
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da gliglendirmeye yonelik olarak,
Ulkenin bitiini yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli
dlgiide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbisin ya
da kisinin diger bir tegebbiistin malvari@ini yahut ortaklik paylannin timani veya bir kismini ya
da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan, m:ras‘??f?lﬁmkﬂsap durumu
hari¢ olmak tizere, devralmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu behr{:llm@,'%\flk;asmda da,
hangi tar blrle§me ve devralmalann hukuki gegerllllk kazanabnlmesu |<;|n Kurul'a blldmlerek izin

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete'de yaylmlan?ral;_m 01~2011 tanh:nde
yoririge giren 2010/4 sayil Rekabet Kurulu'ndan lzin Almma“sn..’G:é‘Léken Bnrle§me ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 10. maddesinin 1. fikrasinda, "Bildirim, taraflarca birlikte ya da
taraflardan - herhangi biri veya buniarin yetkili temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde
bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek zorundadir.”, 13. maddesinin 1. fikrasinda,
"Birlesme ve devralmalar degerlendirilirken ozellikle; ilgili pazarin yapisi, ilke iginde veya
disginda yerlesmis olan tegebbislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbislerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali glcler, saglayict ve musteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulagabilme imkani, pazariara girig engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin
menfaatleri, tilketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlar géz Oniinde tutulur.”; 2.
fikrasinda "Tek bagina ya da birlikte h&kim durum yaratmaya veya hakim durumu daha da
guglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin bitinl yahut bir kisminda rekabetin Snemli Slglide
azaltiimast sonucunu doguran birlesme veya devralmalara izin verilmez."; 4. fikrasinda, "Kurul,
bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma iglemlerine ya izin verirya da
bu iglemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte
birlesme veya devralma igleminin nihai karara kadar askida olduunu ve uygulamaya
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sokulamayacagini, gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore teblig eder.
Bu durumda, niteligiyle bagdastigi Sigide Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukumleri
uygulanir. Kurul, izin karannda gart ve yukomlilok ongorebilir.” kurallar yer almig; “TaahhOt
baglikh 14. maddesinde ise, "Tesebblsler, Kanun'un 7'nci maddesi kapsaminda ortaya
gctkabilecek rekabet sorunlarinin gideriimesi amaciyla, birlesme veya devraimaya iligkin taahhtt
verebilirler. Tegebbusler tarafindan verilen taahhiitier, rekabetci sorunlar tamamen ortadan
kaldinici nitelikte oimahdir. Kurul, izin kararinda, taahhitlerin yerine getirimesini saglamaya
yonelik sart ve yiikimitililk 6ngorebilir. Taahhlt, 6n inceleme veya nihai inceleme safhasinda
verilebilir. On inceleme safhasinda taahhit verilmesi halinde bildirim, taahhiit metni Kurum
tarafindan alindigi tarihte yapiimig sayilir. kurahina yer verilmistir.

Belirtilen hilkimlerin degeriendirmesinden, yukarida anilan Tebli§ kapsaminda izne
tabi olan biesme ve devraimalarin Kurul'a bildiriimesi gerektigi, Kurul'un birlesme/devraima
islemine izin verip vermeme noktasinda, ilgili pazanin yapisi, (lke icinde veya diginda yerlesmis
olan tegebbislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbtslerin pazardaki durumu, ekonomik ve
mali gigleri, saglayici ve mUsteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulagabilme imkani,
pazarlara girig engelleri, arz ve talep egilimleri, tuketicilerin menfaatleri, tlketici yararina olan
etkinlikler ve diger hususlan géz Onunde bulundurmasi gerektigi, tek basina ya da birlikte
hakim durum olugturmaya veya hakim durumu daha da glglendirmeye yonelik olarak, tlkenin
butuni yahut bir kisminda rekabetin 6nemli dlgiide azaltlmast sonucunu doguran blrle§me
veya devralmalara izin verimeyecegi, bununla birlikte tegebbusierin, Kanmn"bﬁfxm t;,haadde&
kapsaminda ortaya g¢ikabilecek rekabet sorunlarnin giderimesi anfacnyla ﬂ,bmle§m‘e$<'yeya
devralmaya iligkin taahhiit verebilecekleri ve bu taahhotlerin, rekabetgl sg\mnlan tamamen
ortadan kaldinici nitelikte olmasi gerektigi, Kurul'un, izin kararmda~ taahhuflenn &yenne
getlnlmesml saglamaya yonelik sart ve yikamltlak dngbrebilecedi anlagxlmaktadlr? vy ?* 3

Diger yandan, bir ya da birden fazla tegebbusun hakim durum olug.t”u;rﬁag;a :/eya hakim
durumlarini daha da gliglendirmeye yénelik olarak, tlkenin butiini yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dlgide azaltilmas: sonucunu doguracak
sekilde birlesmesini yasaklayan 7. madde htkmtnin, birlesme/devraimalar agisindan "hakim
durum testi” olarak ifade edilen degerlendirme yéntemini benimsedigi anlagiimaktadir. Bununia
birlikte, gerek Kanun'un 3. ve 7. maddelerinde gerekse Teblig'de hakim durumun tek bagina ya
da birlikte olusturulabilecegi kabul edildiginden, birlikte hakim durumun da "hakim durum
degerlendirmesinde” gdz dniine alinmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Yildiz Holding A.$. tarafindan kontrol edilen Dosu
Maya'nin tam kontroliiniin Lesaffre tarafindan devralinmasi iglemine izin veriimesi talebiyle
25.02.2014 tarihinde Kurum'a basvuruda bulunuldugu, Lesaffre'nin Tirkiye ekmek mayas:
pazarindaki faaliyetlerini Oz Maya bunyesinde yurittiga, bildiime konu islem neticesinde Dosu
Maya'yi devralacadi, yapilan degerlendirmelerle ilgili Griin pazarnnin “yas ekmek mayasi” ve
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“kuru ekmek mayas”, ilgili cografi pazarin ise Turkiye olarak belirlendigi, kuru maya pazarinda
faaliyet gosteren tesebbislerden herhangi birinin Tirkiye kuru maya toplam talebini tek basina
karsilayabilecek Uretim kapasitesine sahip oldugu, kuru mayanin firncilar tarafindan tercih
edilmedigi, bu gergevede devralma igleminin Turkiye kuru maya pazari bakimindan ¢ok sinirh
bir etkisinin olacadi ve pazar payi verileri gergevesinde iglemin rekabetgi bir endige
dogurmayacag! anlagildigindan kuru maya pazan bakimindan bahse konu igleme izin verildidi;
yas maya pazan bakiminda ise, devralma islemi sonrasinda ortaya cikacak olan pazar
yapisinda Pak Maya’'nin mevcut lider oyuncu konumunu birlesik tegebbis lehine kaybedecegi,
dosya konusu islem sonrasinda Oz Maya’nin rakiplerinden bagimsiz olarak tek bagina pazar
parametrelerini belireyecek bir glice sahip olmayacagi ve hakim duruma gegmeyecegi, pazarn
islem oncesinde oldugu gibi iglem sonrasinda da oligopol ve higbir tegebblsun tek bagina
hakim durumda olmadi§i bir pazar niteligini koruyacagi, pazardaki ilk yerli dretici olan ve
yUksek bilinirlige, genis bir dagitm agina ve musteriler nezdinde iyi bir imaja sahip olan Pak
Maya’nin, iglem sonrasinda pazar payt bakimindan ikinci sirada yer alacag: ve pazarda giigla
bir oyuncu olarak varligini devam ettirecedi anlagiidigindan Oz Maya'nin tek bagina hakim
duruma gelmeyecegi, ancak islem sonrasinda Pak Maya ile Oz Maya'nin pazarin gok onemli
bir bélamiini kontrol edecedi, piyasa yapisina ek olarak yas maya pazarina iligkin hususlar g6z
dnine alinarak birlikte hakim durum degeriendirmesi neticesinde piyasada rekabetin- Snemli
derecede azaltilmas! sonucunu dogurabilecek nitelikte olan dosya konusu devralma islemine
izin verilemeyecedi kanaatine varidigi, iglem taraflarinin 6 baghk‘“‘altmda -toplanabuecek
taahhitier sundugu, yapisal ve davranissal taahhtlerin birlikte de erlendmlFﬁeSI soﬁucunda bu
taahhtiterin, iglem sonrasinda bidikte hakim durum kavrami Qé:gevesmd%: Iusaeak piyasa
yapisi ve buna bagh olarak piyasada, rekabetin énemli olgudecazalnlmas:qa dasr ortaya
glkabllecek endigeleri giderici nitelikte oldugundan bahisle bagvuru: konUsu devralma islemine
dava konusu Kurul karanyla izin verildigi anfagilmaktadir. A '%-’5_ wi i

Dava konusu Kurul kararimin kuru maya pazarna iligkin kusmlnda gerek Kurul
kararinda yer verilen degerlendirmeler gergevesinde gerekse davacinin bu konuya iligkin
herhangi bir somut iddia ileri stirmemig olmasindan dolay1 hukuka aykirilik gériimemekle
birlikte, dava konusu Kurul karari "yag maya pazar” bakimindan ele alindiginda;

Rekabet hukukunda bir birlegsme/devraima isleminin, yogunlagma dogurucu bir iglem
olup olmadiginin ve ilgili pazann rekabetgi yapisi Uzerinde olumsuz bir etki dogurup
dogurmayacagdinin belirlenmesinde kullanilacak kriterlerden ilki, pazar paylarinin hesaplanmasi
ve yodunlagma oranlarinin tespitidir. Bununla birlikte, belirtiien yapisal gostergeler, tek bagina
bir birlesme/devraima igleminin yasaklanmasi igin yeteri goriimemekte, birlesme/devralma
taraflarinin yakin rakip olup olmadid, iglemin yatay ve dikey iligkili pazarlardaki etkileri, girig
engelleri, potansiyel giriglerin rekabet kargiti etkileri ortadan kaldirip kaldirmayacagi, pazardaki
diger tesebbuslerin paylari, pazarda gigli alicilann bulunup bulunmadigi gibi hususlarin da
irdelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
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Dosya eki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Oz Maya'nin 2011 yili pazar payinin
%26, 2012 yil pazar payinin %24,9, 2013 yili pazar payinin %24.8; Pak Maya'min 2011 yili
pazar paymnin %35,1, 2012 yih Pazar payinin %36,6, 2013 yil pazar payinin %37,1; Dosu
Maya'nin 2011 yil pazar payinin %20,3, 2012 yili pazar payinin %19,8, 2013 yil pazar payinin
%19,6; Mauri Maya'nin 2011 yilt pazar payinin %18,6, 2012 yili pazar payinin %18,7, 2013 yili
pazar payinin %18,5 oldugu; devralma iglemi sonrasinda pazarin yodunlasma oraninda artig
olacag, nitekim islem sonrasi Dosu Maya ile Oz Maya'nin pazar paylarinin toplaminin %44
civarinda gergeklegecedi, bu haliyle pazarda en yuksek pazar payina sahip tegebbiis
konumuna gelecedi; dijer yandan, yogunlagma oranlannin tespitinde kullanilan HHI
(Herfindah! Hirschman Indeks) analizinde ortaya gikan rakamlann da Avrupa Birligi Rehberinde
yer alan esik degerlerin ve degisim degerlerinin olduk¢a Gzerinde oldugu; nispi pazar paylari
agisindan, islem sonrasinda tesebbUsln pazardaki en yakin rakiplerinin, bu iki tesebbiisun
ulasacag pazar paylannin altinda bulundugu anlagiimaktadir.

Pazar paylan ve HHI analizleri gercevesinde yapilan dederlendirmeler dikkate
alindiginda, Oz Maya'nin ilgili Uriin pazannda pazar paylar bakimindan pazann en blyik
tesebbiisii haline gelecegi, bilegsme/devraima sonrasi HHI artiglarinin rekabetgi endigelerin
varigina isaret eden diizeylerin gok Uzerinde oldugu gérilmekle birlikte, tek basina pazar
paylarina ve HHI analizine dayali olarak ortaya konan veriler, rekabetin Snemli &lglde
azaltiimasi yoninde yeterli sonug vermediginden ilgili pazarin yapisi, pazardaki potansiyel
rekabet ve pazara giris engelleri baglaminda da degerlendirmeler yapllmassrgereymektedlr Bu
cercevede; Kurul kararinda, pazar yapisi hakkinda yapilan degerlendnrmé‘lerwggf(&esmde
pazarda faaliyet gosteren tesebbislerden herhangi birinin raklplennden’ ba,g;msm olarak tek
basina pazar parametrelerini belirleyecek bir gice kavusarak hﬁklm duruma gegme§eceg|
kanaatine ulagiimigtir. , : “'-'4‘::.-.-' 'ﬁﬁﬁ" 1;7 f

Bununla birlikte, Kurul karariyla; birlesik tesebbis (Oz Maya ve* DosuaMayg)'nle Pak
Maya'nin satis miktari bazinda ve gelir bazinda %807 gegen oranda pazar payma sahip
olacagi, pazardaki toplam kurulu yag maya kapasitesinin de %80'inden fazlasina sahip olacagi,
baylelikle islem 6ncesi dort tesebbusiin faaliyet gosterdii ve oligopol piyasa 6zelligi tagiyan
ya$ maya pazarinin, devralma sonrasinda Ug tesebbusin faaliyet gosterdigi daha dar bir
oligopol piyasaya evrilecegi, devraima iglemi sonrasinda ortaya ¢ikacak olan ve iki tesebbusun
pazann ¢ok énemii bir bélimund kontrol edecedi piyasa yapisina ek olarak, yas maya pazarina
iligkin; kullanilmayan kapasiteye bagl olarak ortaya gikan giris engelleri, Uretici-dagitici
iligkilerinin énemi, pazarin duradan yapisi, Urdniin tiketim Omri ve homojen olmasi, alici
giiciiniin yetersiz olmasi, talebin fiyat esnekliginin distik olmasi, iglem sonrasi koordinasyon
riski gibi hususlar géz dniinde bulundurularak yapilan birlikte hakim durum degerlendirmesi
neticesinde piyasada rekabetin 8nemli derecede azaltiimasi sonucunu dogurabilecek nitelikte
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olan dosya konusu devralma iglemine izin verilemeyecedi kanaatine varilarak, tarafiarca
verilen taahhiitler cergevesinde isleme izin verilmistir. Bu hususlar bakimindan herhangi bir
uyusmazhk bulunmadigindan, taraflarca verilen taahhutlerin rekabetgi endiseleri giderici
nitelikte olup olmadi§! gergevesinde inceleme yapilmasi gerekligi kanaatine ulagiimaktadir.

Taraflarca verilen taahhutlerin irdelenmesi yapilirken Rekabet Kurumu tarafindan,
16.06.2011 tarihinde yayimlanan Birlegme/Devralma Iglemlerinde Rekabet Kurumu'nca Kabul
Edilebilir Coztimlere lligkin Kilavuz'un (Kilavuz) g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kilavuz'da genel olarak; rekabet sorunlanini gidermeye yénelik ¢bzim onerip
énermemenin taraflann takdirinde oldugu, Kurul &nerilen ¢6zimin yeterli olmadigs
kanisindaysa, taraflara taahhitierinde degisiklik yapma imkani taniyabilecegi, buna ragmen
taahhitler rekabet sorununu giderecek yeterlilikte bir nitelige kavusturulmazsa, Kurul'un gerekli
usul asamalarini tamamlayarak islemi yasaklayabilecegi, Kurul'un, bir yogunlasgga islemine
getirilen ¢8zUm &nerisi ¢ergevesinde sarth olarak izin verebilmesi :(;m 'onenlen «(;ozt’:mlerm

‘uygulamaya konulmasindan sonra, igleme ydnelik rekabet ile llglll, kaygllarm ortadan
kalkacagindan emin olmasi gerektigi, kapsami veya karmagikhg: dolaylswla uygu|angbllsﬁ191 ve
rekabet ile ilgili kaygilan gidermedeki yeterliligi Kurul tarafindan kesin olarak tesp:t edﬂemeyen
¢6zUum 6nerilerine bagl islemiere izin verilmeyecegi agtklamalarina yer venlmustar i

Killavuz'un 18. ve 19. paragraflarinda su agiklamalar yer almaktadlr"’(18) Bir
yoQunlagma igleminin yarattigi rekabet sorunlanini ortadan kaldirmaya yonelik ¢éziim &nerileri,
yapisal ya da davranigsal nitelikte olabilir. Yapisal ¢6zim onerileri, genellikle belidi bir ig
biriminin elden g¢ikanimasini, davranigsal ¢bziim onerileri ise taraflarin gelecekteki pazar
davraniglaninin dizenlenmesini igerir. CézOm Onerilerinin  temel amaci, iglem 6ncesinde
pazarda var olan rekabet yapisini korumaktir. Bu nedenle, isleme iligkin rekabet sorunlarini
gidermede- siirdirilebilir bir sonucu kisa*vadede doguran ve uygulandiktan sonra denetnm
gerektirmeyen niteliklerinden &6tirii 6zellikle bir i biriminin elden glkanlmasn gibi pazarda
yapisal dedisiklikler yaratan ¢ézumler, ¢6zim onerilerinden beklenen amaca daha uygundur.
Ancak yine de aynmci olmayacak bigimde 6nemli altyapi ve hammaddeye erigsim sadlanmasi
gibi davranigsal ¢6ziim énerilerinin iglemin yol agtidi rekabet sorunlarim ¢gézme ihtimali de g6z
ardi edilmemektedir. Bu nedenle bir ¢ziim &nerisinin rekabet sorunlarin giderip gidermedidi
olay bazinda durumun gerekleri dogrultusunda degerlendirilir.

(19) Bir ig biriminin elden g¢ikanlmasina iligkin ¢éziim &6nerileri rekabet sorunlarnnin
giderilmesinin en etkili yoludur. Davranigsal ¢dziim onerileri eger rekabet sorunlarini giderme
konusunda yapisal ¢éziimlerle benzer dizeyde etkinlije ulasabilecek nitelikteyse ve es etkili bir
yapisal ¢6zimun bulunamadigi durumlarda kabul edilebilir. Ne var ki, tesebbis davraniglarn
izlemenin zorludu, yazili taahhutleri ihlal etmeyecek bigcimde ¢6zimun ruhuna aykin davranma
olasihgl, gergekte rekabetci olabilecek davranislarin da engellenebilmesi gibi bazi olumsuz
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niteliklerinden dolay: davranigsal ¢ozim &nerileri ancak istisnai durumlarda kabul edilir. Fakat
her durumda, etkin bir uygulama ve denetim sisteminin kurulmasi yoluyla ¢bziim Onerisinin
islerliginden batiniyle emin olunmas, davranigsal ¢bziim dnerilerinin kabul edilebilirligi i¢in &n
kosuldur."

Taraflann taahhitlerinin Kilavuzda yer verilen agiklamalaria birlikte degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. Ayrica, olay ¢zelinde gergeklegen; “devraima sonrasinda pazarin {g sirket
tarafindan paylasiimasi, yas maya pazannda Ureticilerin sikhkla dagiticilar vasitasiyla
tiketiciler ile iletisim halinde olmast, talebin duragan ve diigme egiliminde olmast, alici glicinan
bulunmamasi, sektérde buyume ve dagiim ag kurmanin getirdi§i giris engelinin mevcut
olmasi, gegmis dénemde maya fiyatlarinda paralelliklerin tespit edilmesi, tegebbiislerin maliyet
artiglarina verdikleri tepkilerin ayni olmasi, dagitimin pazarw§éﬁ‘é§!§%¥%%§wsini belirlemede
kritik &neme sahip olmasi, distribtdr-masteri, Dretici-diﬁtﬁig;ﬁtbr |Ii$k$térr,ggin gugl olmast,
distribUtoriin  pazardaki geligmeleri Ureticilere raporlamasﬁ,f‘:fgxegf‘a;g“&}&rekaé‘ tgi baskisinin
olmamasi, yeni bir dagitm agina sahip rakibin ortaya gslgrﬁasﬁm?guiolniaﬁ " hususlan ile
pazarda gegmisten beri oyun bozan (maverick) olarak amlain;éig:;?‘lﬁﬁin _@g}i;‘__ﬁfnamasn da gbz
oénine alinmalidir. "R

Taraflarca verilen taahhiitlerin incelenmesinden; Oz Maya istiraki konumunda olan ve
minhasiran Oz Maya drtnlerinin [stanbul, Ankara, Kocaeli, Kirikkale, Yalova, Sakarya ve
Duzce illerinde (Oz Maya Grinlerinin %16'sina, tim maya pazannin da %5’ine tekabdl
etmektedir) dagitimini yapan 2000 Gida'nin elden gikarilmasinin taahhit edildigi, buna gore
2000 Gida’'nin elden g¢ikanimasi sonucunda, hem islemden sonra birlegik tesebblsiin dagitim
seviyesinde olugacak fiyatlar etkileme gucuniin, hem de fiyat seffafifinin azalacagdi, dikey
biittinlesik yapinin ortadan kalkmasiyla Oz Maya'nin dagitim seviyesindeki fiyatian dogrudan
belirleyemeyecedi, elden gikarma sonucunda .koordinasyon dogurucu etkiler bakimindan risk
tagiyan durumiarin ortadan kalkacag! ve pazarda fiyat seffafiginin azalacag:, Dosu Méya‘nm
yas ekmek mayasi markalaninin (Hasmaya ve Canmaya) Turkiye pazarindaki varliginin en az 5
yil boyunca korunmasi ve genisletilmesinin taahhiit edildigi, buna gdre Oz Maya ve Dosu
Maya'nin yas maya markalaninin ortalama fatura fiyatlan arasinda bir fark olmasi halinde, bu
farkin izin tarihi itibaniyla bulunduju dizeyde muhafaza edilerek ve pres maya (500 gr. Ustd
Uriinlerde) ile sivi maya ariinleri igin ayri ayrt olmak lzere korunacagi, Dosu Maya'nin mevcut
distriblitdrleriyle olan anlagmalarninin gegerli bir sebep olmaks&m (s6zlesme ihlali, édeme
yapiimamasi vb.) sonlandinimamast ve boylelikle bu distriblitériere Dosu Maya markalarnin
satimaya devam edecegi, Dosu Maya'nin halihazirda distrib0térinin bulunmadig) illerde Dosu
Maya markalanmin Oz Maya'nin distribitérleri veya Oz Maya’'nin atayacag: yeni distribGtorler
aracilifiyla satiimasi igin azami gayret gosterilecegi, Dosu Maya markalarinin satiglanna ve
fiyat araliginin korunmasina yonelik olarak her yiIl Kuruma rapor sunuimastnin taahhit edildigi,
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boylece islem sonrasinda Oz Maya ve Dosu Maya'nin goreli fiyat diizeylerinin korunacad! ve
nihai mosterilerin  hélihazirda faydalandiklari  segeneklerin  sayisinin  ve niteliginin
degismeyeceyi, Dosu Maya-Mauri Maya rekabetinin giglenecegi ve bagimsiz distribttérlerin
rekabet ve fiyat Uzerindeki belirleyici etkisinin korunacagi, Dosu Maya'nin markalari pazarda
tutularak Oz Maya'nin dagditm agiyla Tirkiye geneline yaylacagi, Dosu Maya'nin
distribitorlerinin ise faaliyetlerine devam edecegi, Dosu Maya'nin tiim Tirkiye'de bulunurlugu
ve Mauri Maya markalariyla rekabeti artarken, fiyat araliginin korunmasi suretiyle Dosu
Maya'nin Mauri Maya uzerinde, Oz Maya'nin ise Pak Maya {zerinde rekabetci baski
yaratabilecegi, Oz Maya'nin Turkiye'deki bayileriyle arasindaki sézlegmelerde yer alan bayilerin
kendileri icin belirflenen bélgenin digina aktif satis yapmalanin: engelleyen bélgesel minhasirlik
hikminiin ve bayilerin rakip markalan satmalanni engelleyen saglayici minhasiriigs
hakmanin kaldinimasinin taahhit edildigi, boylece bayilerin kendileri icin belirlenen bdlgenin
disina aktif satig yapmalanni engelleyen bolgesel munhasirlik hikminin kaldinimasinin
bayilerin kilit énem tagidifi pazar yapisinda fiyat seviyelerini kargilagtirarak diger bolgelere
satig yapmalarini sadlamak suretiyle rekabetgi etkiler doguracagi, tim tegebbis ¢alisanlarinin
dahil olacag: sekilde bir rekabet uyum programi baglatiimasi ve en az 3 yillik stre boyunca
uygulanmasinin taahhit edildigi, ithalatin stirdurtlebilirligini saglamak igin Akmaya'nin ya da
Akmaya’yi kontrol eden Garipoglu Ailesi'ne ait yas maya Uretimi ve/veya distribOtorligu ile
istigal eden herhangi bir tesebbiistin ya da varligin izin karanni takip eden 5 yil boyunca
devralinmamasinin taahhit edildigi, bdylece pazarda gegmigten beri distribtdrlerle gcaligmasi
olan ve halihazirda yag maya ithalati yapan tegebbiisiin a!unw3| taahhtt edilerek ithalat
imkanlarinin  sonlandinimayacadi, anilan taahhutlenn,my'ésad el K%)etm 6nemli dlghde
azaltiimasina dair ortaya ¢ikabilecek endiseleri gndend';mtehgg«o@%wdan bahisle bagvuru
konusu devraima islemine izin verildigi anlagiimaktadr. g'ﬁ'm 24 :§

LY. -7

Rekabet¢i endigeleri giderme ve olayin kend?,né-" 0zg0, _gnjgf F cercevesinde s6z
konusu taahhdtler incelenirken, taahhutlerin yapisal ve davrgrﬁs?’sg‘{ daah WGtler olarak tasnife
tabi tutulmasi uygun olacaktir. Nitekim Kilavuz'un 19. paragréfJnda‘ﬁa ifade edildi§i Gzere,
davranigsal ¢6ziim Onerileri, rekabet sorunlarini giderme konusunda yapisal ¢ézimlerle benzer
duzeyde etkinlige ulagabilecedi durumlarda ve ‘es etkili bir yapisal ¢6zimin bulunamadig
durumlarda kabul edilebilecektir. Bu badlamda, devralma iglemine dayanak taahhutler
incelendiginde, 2000 Gida'nin elden ¢ikanimas: digindaki tim taahhitler davranigsal
niteliktedir.

2000 Gida'nin elden gikariimasina iligkin sunulan taahhit rekabetgi endigeleri giderme
baglaminda incelendiginde; pazann yapisi itibanyla bayilerin rekabet (izerindeki etkilerinin zayf
oldudu, asil rekabetin Ureticiler seviyesinde olmasi gerektigi, nitekim énceki tarihlerde Kurumca
yapilan incelemeler ve Kuruma yapilan sikdyetlerin rekabeti ihldl edenlerin bayiler olmadigd:,
bizzat Greticilerin rekabeti ihlal ettigi yoninde oldugu (27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili,
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23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayill ve 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayil Kurul
kararlarina konu fiillerin bayiler tarafindan degil, reticiler tarafindan iglendigine yonelik tespitier
yer almaktadir), dikey butinlesik dagitici olmadan da Greticilerin dagiticilar sayesinde
pazardan bilgi toplayabildigi, hassas bilgilerin égreniimesi  ve paylagilmasi  hususunda
distribatorin dikey yapida olmasinin olagantsty bir etkisinin bulunmadigt, 2000 Gida'nin elden
cikariimasinin esasen rekabetci piyasa yapisinin korunmast gereken Ureticiler seviyesinde yeni
bir rakibin ortaya ¢ikmasina sebep olmayacadi gibi, var olan rakiplerin glglenmesine de
katkisintn sinirli olacag goriimektedir.

Diger taahhiitler incelendiginde; Kurul karannda da ifade edildigi Uzere Dosu Maya
markast ile Gretilen drinlerin dagitiminin daha genig bolgelere yapilacak olmasinin rakipler
zerinde rekabetgi baski olusturabilecedi agik ise de, taraflann bildirdigi fiyat farkinuin
korunmasina iligkin taahhidiin rekabetgi endigelere nasil olumlu bir etkisinin olacaginin Kurul
kararinda yeteri kadar aciklanmadi§s; ayrca fiyatlar arasinda iddia edien farkliligin
korunacaginin taahhit edilmesinin birlesik tesebbiisin rekabetgi bir fiyatlandirma uygulayacag!
anlamina gelmeyecegi; vine Kurul kararinda da ifade edildigi Uzere, stzlegmelerden

minhasirhik hokminin kaldirnlmasinin fili minhasirhga engel olmayacag! ve yine rekabetci -

endiselerin devam edebilecegi, pazardaki rakiplerinin bayileriyle munhasir stzlegsmelerle
calismadigr dikkate alindiinda Oz Maya’nin sézlegsmelerindeki minhasirliga iliskin huktmlerin
kaldinimasinin pazarda nasil bir degisiklige yol agacaginin, soguk zincir ile taginmasi gereken
yas mayanin aktif satiginin diger bolgelerdeki yas maya fiyatianina etkisinin ne olacaginin,
Urinin homojen olmasi nedeniyle miinhasirlik kaldml i[e bayilerin farkli markalari farkl
fiyatlara satip satamayaca@inin géz 6niine ahnm “Eyum programi baslatiimasinin
hangi yonlerden Ureticilerin  rekabetgi d?wramgleg%g arttlré’gagmm Kurul kararinda
taristimadig,” pazarda %1 oraninda etkisi old’ugu 4 ; 1tlﬁ at payina iligkin Ak Maya
tesislerinin devralinmamasimin taahht edﬂmes:bm._‘p‘éz::\gg’ta Qr% ete etkisinin tartigiimadigs
anlasiimaktadir. o, “:g'gi “?‘,;%:ﬁv

Bu itibarla, mevcut taahhiit paketinin Kurul Karanmin tesis edildigi dénemde olugan
verilerin analizi i1giginda, pazarda olugacak rekabetsi endigeleri giderme konusunda yeterli
olmadigs sonucuna ulagiimakla, taahhit paketinin bu gekliyle kabulii ile bildirim konusu
birlesme/devraima iglemine izin verilmesine iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk
gorialmemigtir.

Ote yandan, bu karann uygulanmasi noktasinda, kararda beliflilen gerekgelerin
dikkate alinarak giincel pazar verileri ve analizleri 1siginda, farkh taahhit paketleri
cergevesinde isleme izin verilebilecegi de agiktir.
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deki bu doku hup://vatandas.uyap.gov.tr adresinden QrMo35M - Cs4GSeo - ulAvt7s - dFKKSU= ile erigebiltirsiniz.
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Dava konusu iglemin iptali yolundaki Ankara 8. ldare Mahkemesi'nin 19.01.2017 tarih
ve E:2015/2488, K:2017/172 sayili kararina ynelik olarak yapilan istinaf bagvurusunun reddi
yolundaki Ankara B&ige ldare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'nin 10.01.2018 tarih ve
E:2017/354, K:2018/9 sayil kararinda, 2577 sayili |dari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49.
maddesinde sayillan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadifindan, temyiz istemi yerinde
gériimeyerek anilan karann yukarida yer verilen gerekgeyle ONANMASINA; temyiz
giderlerinin istemde bulunanlar Uzerinde birakiimasina, daval yaninda madahil Lesaffre et
Compagnie S.A. tarafindan yapilan mudahil yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina, posta
giderleri avansindan artan tutarin taraflara iadesine, kullanilmayan 59,10-TL ylritmeyi
durdurma harcinin istemleri hélinde davall ve davall yaninda mudahil Lesaffre Turquie
Mayacilik Uretim ve Ticaret A.S.'ve ayn ayn iadesine, Mahkeme tarafindan Dairemiz karan
taraflara tebli§ ediimek ve bir 6regi Ankara Bolge ldare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'ne
génderiimek Gzere dosyanin Ankara 8. idare Mahkemesine gonderiimesine, kesin olarak
09.07.2018 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit Dr. Hasan Mirteza Fatih Mehmet
O0zZGUR ODEN GUL GULER ALKIS
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UYAP Bilisim Si indeki bu dokil hup:/ivatandas.uyap.gov.or sdresinden QI'M035M - Cs4GSeo - ulAvt7s - dFkkSU= jie crischilirsiniz.




