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ltiraz Eden (Davaci) __:Basak Sigorta A.S.
Vekili : Av.Tevfik Nurkut Inan

Gobanyildizi Sokak 8/12-Cankaya/ANKARA

Karsi Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - B!lkentIANKARA

Vekili : Av.Zeynep Eron-aymi adreste-
Istemin Ozeti : Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiritmenin

durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 17.12.2004 gunla, E:2004/10215 sayih kamé,
davaci itiraz etmekte ve yirtitmenin durdurulmasina karar verilmesini istemektedir. ‘

Danistay Tetkik Hakimi Aylin Bayram'in Dugungg : 4054 sayih Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli digiide etknleyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmas;
hukukun genel ilkelerinin geregidir.

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yéznll gorusu hazirlayan heyete
bagkanhk eden, raporda ve ek gériiste imzasi bulunan sorusturmay ydriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsiziik ilkesiné
aykinidur. '

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda SOrusturrnayt ylriten Uyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, davacinin itirazinin kabulii ile dava konusu islemin

davaciya iligkin kisminin  yiritilmesinin - durdurulmasina  karar verilmesi  gerektigi
digtindimektedir.

Danigtay Savcisi Metin Cetinkaya'nin Diiglincesi : Itiraz dilekgesinde ileri sirilen
nedenler, Damigtay Onuncu Dairesince verilen ydriitmenin durdurulmasi isteminin “reddine

mskm kararin kaldinimasini gerektlrecek nitelikte gbmlmediglnden itirazin reddl gerekecegl
du$UnU|mekted|r

TURK MILLETI ADINA

Hakam veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gortstida:

11 sigorta girketi ve Milli Reasilrans T.A.$.'nin yangin sigortalan pazarinda asgari
sigorta fiyati uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri Sne siiriilerek 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. fikras uyarinca;
protokoliin 4054 saylll Kanunun-10 ve 1997/6 sayili Rekabet Kurulu Tebliginin 2. maddesi ile
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&ngorulmisg olan bir aylik stire iginde Rekabet Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayih
Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca her girkete ayri ayn idari para cezasi
uygulanmasina iligkin 30.10.2003 glnia, 03-70/844-366 sayili Rékabet Kurulu Kararinin
davaciya ydnelik kisimlarinin iptali ve ydrutmenin durdurulmasi istemiyle acllan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve yUriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 17.12.2004 guinlu, E:2004/10215 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yUritmenin
durdurulmasini istemektedir.

4054 sayii Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh
bir rekabet ortam! iginde tesekkulintin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdidi gbrevieri yerine getirmek izere kamu tuzel kigiligini
haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Kurumunun teskil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmiine yer verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyéli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev sirelerine iligkin hususlar ayrintii olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve. hukuki islemlier hakkmda, bagvuru Ozerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hitkimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazil hikamleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte dederlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gére kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu gériiimektedir. Belittilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandif! yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmas:
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru iizerine dogrudan sorugturma
aglimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadifinin tespiti icin dnarastirma
yapiimasina karar verebilececedi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gdrevii raportér veya raportdrierle birlikte sorugturmayi
yurttecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belifleyecegi; 44. maddesmde Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan behrlenlp gbreviendirilen Kurul Oyesi ve raportérierden olugan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15.
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maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegihs.“"‘rh:éddesinde ise,
sorugturma safhas sonunda hazirlanan raporun tim Kurul Oyeleri ile ilgili taraflara teblig
edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belidenenlere yazili savunmalarini 30 giin iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kars! sorusturmayi
yiritmekle gbreviendirilenlerin 15 gin iqi‘nde ek yazili gorus hazirlayacaklar ve bu gériistin de
tim Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngdraimustur.

Yukarida belirtilen hikumlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Qyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunian degeriendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi génderecekleri savunma (zerine de ek yazih goris
hazirlayarak Kurul Oyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden;. Kurul dyelerinden birinin
bagkanh§inda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundudu bazi sirketlerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihial edildigi sonucuna vanimig
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalari belirtilmis olup, sorugturmay: yiriten Kurul
dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karst sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
goOruste de sorusturmayi yirten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay: ylriten Kurul tyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili goérlisin olugturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisl imzalamak suretiyle gorlisini Snceden
olusturduu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni tyenin sorugturma raporunun vé
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai _kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
varilmaktadir. ' . , ,

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlannda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihmi ile toplanacadi ve en az 6 dyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katlimini saglayacag, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, bagka bir deyisle en az 8 Uyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir. ‘

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmayi yiriten Kurul Qyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gortimedidi gibi, sorusturmay yiriten tyenin
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nihai karar toplantisina katlmamasi halinde, Kanunda o®ngérilen toplanma ve. karar

yetersayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.

Sonug olarak, sorusturmayi ylrdten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§ dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 4001
saylli Kanunla degisik 27. maddesinde ®ngdrilen ve yiritmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kogullarin gergeklestigi anlég!da@mdan. davacinin itirazinin kabul ile
dava konusu 30.10.2003 gunid, 03-70/844-366 sayill Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya
iligkin kisminin ytritiimesinin durduruimasina 26.5.2005 gund oygoklugu ile karar verildi.

Baskanvekili
Tansel Colasan

8.Daire Bagkani
Gling6ér Demirkan

5.Daire Bagkani
Turan Falcio§lu

8.Daire Uyesi
$evket Apalak
X

- 2.Daire Uyesi
" Mustafa Yacel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

Danigtay [dari Dava Daireleri Kurulu -

2.Daire Bagkani
Mustafa Birden

6.Daire Bagkan V.
Banu Dilgin

2.Daire Uyesi
Kamuran Erbuga

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi |
Ahmet Hamdi Unli -
X

5.Daire 'yei
Gunay/Erdgn -

11.Daire Bagkan
Mustafa lihan Ding

~12.Daire Bagkani

Glsen Yenigehirli
X

12.Daire Uyesi
Sabriye Koprili
X

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazh Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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X- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikiumierin ihlal
edildiginin saptaniimasi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli dnlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezas! uygulamak Kurulun gdrevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak ydntemi dizenleyen "Dérdiinci Kismi® nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular izerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi icin
6naragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapllmasma karar
verildi§i takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportorier ile birlikte sorugturmay: yuritecek
Kurul Gyesi veya Uyelerini de belirleyece§i kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan yavda ikinci Bagkan dahil en az 8 iiyenin
katiimi ile toplanacag ve en az 6 Uyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadig: durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Gyelerin katihmini saglayacag, ancak“bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katlanlanin salt goguniugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun ﬁstﬂn sayilacagl hususlar diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararann taraflan iktisadi tiayatlm|zda Onemli roller Ustlenen
tesebbiis veya tesebbiis birlikleri olacaktr. Bu itibarla, miimkiin oldugu kadar fazla tiyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla tor;iantl ve
kararlarda agiflagtinimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar icin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dusmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtinimis toplanti ve karar nisaplari yumugatilmigtir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun galigsma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelennln kendileri ve iigiinci dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlanyla
ilgili olaylarda gorigme ve oylamaya katnlamayacaklarl belirtilerek, Kurula katlmaya engel
durumiar tek tek sayiimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikras: ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak |
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin ag@iastinimig olmasi Oyelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin Snemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
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uyannca gikanlan Rekabetin Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Y&netmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve (yelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asili oldugu
kural yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun hiktmleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmaniik gerektiren niteliini de géz6nine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
goreviendirilmesine ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai karararina
katimalarinda herhangi bir sakinca gdrmmedigi ve ozellikle katimalarini 6ngdrdugi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu Oyelerinden sorugturma yapaniarin
"agirfastinimig nisap™ aranan Kurul kararlanna 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumiar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. '

Ote yandan, sorugturma kurulu tarafindan hazirianan raporun ve ek yazih gorisin
nihai karar toplantisindan &nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak dizenlenen yazili ve sbzlii savunma haklanni genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) gbzoénilne
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanligini yapan ve béylece sorugturmanin disiplin iginde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir (st olarak esgildim ve gdzetim islevini yuriten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafmdan»sorusturmayi yUritmek

Uzere goreviendirilen lye veya tyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykinhk goralmemigtir. '

-

Davaci girket tarafindan, sorugturmay: yiriten dye ile aralarninda bir uyusmazligin ve
husumetin oldugu yolunda bif sav da ileri srGiimemistir.
| Aglklanan nedenlerle, yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulil Kanununun 27 nci maddesinde ongbrilen kosgullarin  bakilan
uyusmazhkta gergeklesmedigi anlagildigindan, yﬁnitmenln durduruimas: isteminin reddlne
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani - - 12.Dai
Gilsen Yenigehirli . Sabri

Uyésf - 8.Daire Uyesi
Kbpr(llﬁ Sevket Apalak

VORI
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unli

K/G

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol o " Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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