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DAVANIN OZETJ : Davaci sirketler tarafindan, SKODA marka araclann
distribtitorlugunu yapan Yuce Auto Motorlu Araclar Ticaret A.§.'nce bayilere esjt ve adil
davranilmamasi suretiye 2005/4 sayili Motorlu Tasjtlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Gurup Muaflyeti Tebligi'ne aykin hareket edildigi iddiasi ile §irket
hakkmda 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince cezai i$lem uygulanmasi
talebi ile yapilan ba§vurunun ayni Kanunun 41. maddesi uyannca raddine ve soru§turma
a9ilmamasina ili?kin Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016 tarih ve 16-39/649-290 sayih kararinm iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Yapilan aynntih on ara§tirma sonucunda soru§turma a9ilmasini
gerektirecek ihlalin varligina iliskin herhangi bir bulguya ulasjlamadigi, islemin mevzuata uygun
oldugu fieri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETI: Davacimn §ikayete konu iddilarmm buytik bir cogunlugunun 4054
sayih Kanun kapsami di§inda yer aldigi, hukuki uyu^mazhk olarak degerlendirilebilecegi, soz
konusu iddilara ili§kin olarak halen taraflar arasmda Adli Yargida devam eden davalann oldugu,
iddilann ger9ege uygun olmadigi, dava konusu Kurul kararinm mevzuata uygun oldugu, haksizve
hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektfgi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce duru§ma i9in onceden belirlenen 22.01.2019
giinii davacilar vekili Av. Ahmet Sert'in. davali idare vekili Av. Mehmet Ali Erhan'in ve mudahil
vekili Av. Mehmet Akif Ersin'in geldigi goruldii. Taraflar ve mudahil vekillerine usulune uygun
soz verilipa9iklamalan dinlendikten sonra duru§maya son verilerek isin geregi goru?uldu:

Dava, davaci sjrketler tarafindan, SKODA marka ara9lann distributorlugunii yapan Yuce
Auto Motorlu Ara9lar Ticaret A.§.'nce bayilere e§it ve adil davranilmamasi suretiye 2005/4 sayili
Motorlu Ta§itlar Sektoriindeki Dikey Anla§malar ve Uyumlu Eylemlere ili§kin Gurup Muaflyeti
Tebligi'ne aykin hareket edildigi iddiasi ile sirket hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun geregince cezai isjem uygulanmasi talebi ile yapilan ba§vurunun ayni Kanunun
41. maddesi uyannca raddine ve soru§turma a9ilmarnasma ilisjcin Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016
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tarih ve 16-39/649-290 sayili kararinm iptali istemiyle a9ilmi§tir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta?iyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu$turan maliyet, kar gibi unsurlar
ile hertiirlii alim yahut satim §artlarmin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lu§tilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disjnda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerinengellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere. e§ithak, ytikiimliiluk ve edimler 19111 esit durumdaki
kisjlere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anlasrnamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbiis durumundaki
ahcilarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri
§artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilisjdn §artlann ileri
siirulmesi, ..." hukmiine, "Muafiyet" basjikh 5. maddesinde; "Kurul, a§agida belirtilen §artlann
tamammin varhgi halinde (...)(!), te§ebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve te§ebbus birlikleri
kararlannin 4 uncii madde hiikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebilir:

a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geli§me ve iyile§melerin
yada ekonomik veyateknik geli$menin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yararsaglamasi,

c) ilgili piyasanin onemlibirboliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i9in zorunlu olandan fazla

simrlanmamasi. (Degi§ik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sure i9in
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirl'i §artlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anla§raanm ya da uyumlu eylemin yapildigi veya
te§ebbus birligi kararinm alindigi yahut bir ko§ula baglanmi§sa ko§ulun yerine getirildigi tarihten
itibaren ge9erlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen 5artlarm ger9ekle?mesi halinde, belirli konulardaki anla§ma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann §artlanni gosteren tebligler
9ikarabilir." hukmune, "Onara§tirma" ba§likli 40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal
eden ba§vurular uzerine dogrudan soru$turma a9ilmasina ya da soru§turma a9ilmasma gerek olup
olmadiginin tespiti 19111 6nara§tirma yapilmasina karar verir.

Onara$tirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Ba§kani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birka9im raportorolarak gorevlendirir.

Onara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 gun i9inde elde ettigi bilgileri, her turlii
delilleri ve konu hakkindaki goriisjerini Kurula yazih olarak bildirir." hukmti, "6nara§tirmanin
Sonu9lanmasi" basjikh 41. maddesinde "OnarastirmaraporununKurula teslimini takipeden 10 gun
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i9inde, Kurul elde edilmi§ olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve soru§turma
a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verir." hiikmiidiizenlenmistir.

Motorlu Tasjtlar Sektorundeki Dikey Anla§malar ve Uyumlu Eylemlere lli§kin Grup
Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2005/4)'in "Ama9" basjikli 1. maddesinde; "Bu Teblig'in amaci
motorlu tasjtlar sektoriindeki dikey anlasjnalann 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmasinin ko§ullanni belirlemektir." hiikmiine, "Kapsam" basjikh 2. maddesinin birinci
fikrasinda; "Yeni motorlu tasjtlann, bunlann yedek par9alannm ya datamir ve bakim hizmetlerinin
ahmi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anla§malar,dikey sinirlamalar i9ermeleri halinde bu
Teblig'de diizenlenen ko§ullara uymak kaydiyla, Kanun'un 4 iincii maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5 inci maddesinin U9uncu fikrasma dayanilarak grup olarak muaf tutulmu§tur."
hiikmiine, "Muafiyetin Genel Ko§ullan" basjikh 4. maddesinin birinci fikrasinda; "Muafiyet
hiikumleri, dikey anlasmanin asagidaki ko§ullan ta§imasi kaydiyla saglayicmin motorlu tasjt veya
yedek par9a ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %30'u; motorlu
tasjtlann dagitimi i*9in niceliksel se9ici dagitimin tercih edildigi anlasjnalarda ise%40'i ge9memesi
durumunda uygulanir. Niteliksel se9ici dagitim sistemi olu$turan aniasmalar i9in pazar payi esjgi
bulunmamaktadir." hiikmiine yer verilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sjrketler tarafindan, SKODA marka ara9lann
distributorlugunii yapan Yiice Auto Motorlu Ara9lar Ticaret A.$.'nce bayilere e§it ve adil
davranilmamasi suretiye 2005/4 sayili Motorlu Tasjtlar Sektorundeki Dikey Anla§malar ve
Uyumlu Eylemlere ili§kin Gurup Muafiyeti Tebligi'ne aykm hareket edildigi iddiasi ile sirket
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince cezai islem uygulanmasi
talebi ile 22.08.2016 tarihinde basvuruda bulunuldugu, soz konusu basvuru uzerine 07.09.2016
tarih ve 2016-4-39/ii sayili ilk inceleme raporunun olusjuruldugu, bu raporun 23.09.2016 tarihli
Kurul toplantisinda g6ru§iildugu ve 16-31/530-M sayili islem ile onarashrma yapilmasina karar
verildigi, bilahare 04.11.2016 tarih ve 2016-4-39/A6 sayili 6nara§tirma raporunun duzenlendigi,
hazirlanan rapor dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016 tarih ve 16-39/649-290 sayili
soru§turma a9ilmamasma ili§kin karann alindigi. bu kararin iptali istemiyle de bakilmakta olan
davanin a9ildigi anla§ilmi§tir.

Uyu§mazhk konusu olayda davaci sirketlerin davali idareye 22.08.2016 tarihli
ba§vurularmda ozetle; "SKODA marka otomotiv ara9lannin Tiirkiye distribiitorliigunuyapan Yuce
Auto Motorlu Ara9lar Ticaret A.§. (YUCE AUTO) ile davacilar arasmda "Yetkili Satici
S6zle§mesi" ve "Yetkili Servis S6zle§mesi" bulundugu ve davacilann soz konusu sozle§melerin
feshedildigi 28.02.2016 tarihine kadar sozlesjne ve genel hUkumlere tabi kaldiklan ve sozlesmeye
aykin herhangi bir davrani§ta bulunmadiklan, YUCE AUTO tarafindan, 20.11.2013 tarihinde
kendi internet sayfasmda yayimlanan "Yetkili Saticilik Kalite Standartlan ve Yonetmelikler
Kitap9igi'na (KSYK) dayanilarak, ba§vuru sahiplerinin de aralannda yer aldigi SKODA bayilerine
"Yatinm in§aat Programi" dayatmasi yapildigi ve 28.02.2014tarihinde "Yetkili SaticiTaahhiidiine
ili§kin Protokol" ba§likli belgenin imzalatildigi, boylece imza tarihinden itibaren en ge9 2 yii
sonunda, Protokol Eki "Yatinm in§aat Programina uygun in§aatin yapiminm taahhut edildigi,
davacilardan Atik Otomotiv Tic. Ltd. §ti.'nin (ATiK) kentsel donu?um alani i9inde kendisine ait
gayrimenkulde showroom/plaza in§aati i9in 9ah§maiar yiiriittiigu, bu 9ali§malara ili§kin ilgili idari
makamlardan alinan belgelerin YUCE AUTO Bayi Geli§tirme Boliimu ile paylasildigi, ancak
YUCE AUTO'nun bu sure9teki maddi ve manevi emegi yok sayarak kentsel d6nii§iim siirecinde
idari makamlardan kaynaklanan gecikmeleri gormezden geldigi ve 28.02.2016 tarihinde ATiK ile
olan sozlesTnelerini feshettigi, diger ba§vuru sahibi 4 K Otomotiv Tic. Ltd. §ti. (4 K) tarafindan,
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protokol kapsaminda hazirlanan projenin YUCE AUTO'ya sunuldugu, YUCE AUTO yetkilisi
tarafindan i§aret edilen hususlar uzerine projenin revize edildigi, ayni yetkili tarafindan talep edilen
revizyonun yapildiginin teyit edilerek "30 cm'lik genisjetmenin hangi metodoloji ile yapilacagimn
bildirilmesinin..." talep edildigi, ancak ilgili proje muellifince ayni gun yapilan a9iklamaya YUCE
AUTO tarafindan herhangi bir yanit verilmedigi, aylar sonra YUCE AUTO yetkilisi tarafindan
sozlii olarak ilgili a9iklamalann kabul edilmediginin ve bu nedenle projenin onaylanmadiginin
belirtildigi, bunun uzerine 4 K tarafindan ikinci bir projenin hazirlandigi ve YUCE AUTO'ya
gonderildigi, ancak soz konusu ikinci projeye ili§kin olarak YUCE AUTO tarafindan herhangi bir
goriis bildirilmedigi veya geri doniis yapilmadigi, benzer §ekilde, aylar sonra YUCE AUTO
tarafindan 31.10.2014 tarihinde noter kanaliyla "siire doldu, yetkili satici ve yetkili servis
s6zle§meleriniz 28.02.2016 tarihi itibariyle fesh olacak' ifadesini i9eren bir bildirimin yapildigi,
bildirimin ardindan 4 K tarafindan hazirlanan cevabi ihtarname uzerine 2015 yih Mayis ayinda
YUCE AUTO ve 4 K yetkilileri arasinda bir goru§me yapildigi, bu gorti§mede "ikinci projeniz de
onaylanmadi, Mersin ilinde yeni bir bayi bakacagiz." denildigi ve projenin hangi sebeple
onaylanmadigi hususunda herhangi bira9iklama yapilmadigi, 17.02.2016 tarihinde gonderilen yazi
ile sozlestnelerin fesih olunacaginin tekrar bildirildigi ve 28.02.2016 tarihinde ilgili te§ebbusun
bayiliginin sona erdigi, YUCE AUTO tarafindan, 25.02.2016 tarihinde ba§vuru sahiplerine.
i9eriginde "bayiden gelen talep uzerine s6zle§melerin sona erdigine" dairibarenin yeraldigi "Fesih
Protokolu" ile "bayinin i9inde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle ve bayinin kendi talebiyle
sozle§melerin feshedildigine" dair ibarenin yer aldigi "ibraname" basjikh belgelerin imzalatilmak
istendigi, ancak ba$vuru sahiplerinin soz konusu belgeleri imzalamadigi, 2005/4 sayili Motorlu
Tasjtlar Sektorundeki Dikey Anla§malar ve Uyumlu Eylemlere ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi
(2005/4 sayili Teblig) uyannca, saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan
anla§manin belirsiz bir siire i9in yapilmasi halinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf 19m de en az
iki yil olmasina ili§kin diizenlemenin YUCE AUTO tarafindan §eklen uygulandigi; ancak soz
konusu bu siirenin verilmesine temel te§kil eden ilke ve kurailann tamammin hi^e sayildigi, YUCE
AUTO tarafindan turn bayilere esjt ve adil davranilmadigi; "Yatinm insaat is, Programi"
uygulamasi kapsaminda, insaata basjayamayan ya da ba§lamakla birlikte Protokol'de belirtilen
siireyi a§an ve nihayetinde insaati tamamlayamayan kimi bayilere ek siire verildigi. kimi bayiler
tarafindan hazirlanan projelere ili§kin degerlendirme yaniti verilmedigi ya da ge9 verildigi,
boylece, Protokol'de belirtilen surenin ge9mesine ve sozle§melerin feshedilmesine nedenolundugu,
SKODA marka ara9 sati§ ve servis bolumlerine iliskin tiim i^lemlerin ger9eklestirildigi Turkuaz
otomasyon sistemi iizerinden bazi bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda sati§ yapmasma
izin verildigi, doiayisiyla piyasanm kendi kurallan i9inde i§lemesine engel olundugu, YUCE
AUTO tarafindan SKODA marka ara9lann Turkiye'de en 90k satan modeli olan Octavia ara9larm
bayilere e§it sayida/orantisal olarak gonderilmemesi, iistelik bu modelin ba§ka model ara9lann
ahmi ?artina baglanmasi, ayni donemde, bayiler arasinda farkli indirim oranlan uygulanmasi.
bayilere gelen filo sati§ taleplerinin mu§terinin geldigi bayi tarafindan karsilanmasimn saglanmasi
yerine ba§ka bayilere yonlendirilmesi ve aynca bu bayilere %l-2 fazla indirim uygulanmasi,
bayilerin tiimune mobil ara9 temin edilmemesi ve bazilanna da gecikmeli olarak temin edilmesi,
bolge miidiiriince aylik hedefe bagli prime hak kazanabilmek 19m bayilerden hileli uygulamalar
yapilmasinin talep edilmesi, bayilerce egitim masraflannin karsjlandigi bayi 9ali§anlannin Dogus.
Otomotiv Servis ve Tic. A.§.*nin (DOGU§ OTOMOTIV) VOLKSWAGEN bayilerinde ise
baslatilmasi, son yillarda SKODA bayiliklerinin sadece DOGU§ OTOMOTiV'in VOLKSWAGEN
bayilerine verilmesi, 28.02.2016 tarihinde ba§vuru sahipleri ile birlikte sozle§meleri feshedilen
bayilerden bazilanna, belli bir siire ge9tikten sonra farkli bir unvan ile ba§vurmalan halinde
kendilerine yeniden SKODA bayiligi verileceginin beyan edilmesi ve ara9 bakim hizmetleri
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kapsaminda Shell ve Castrol marka uriinlerin kullanimmin zorunlu tutulmasi, kullanimi zorunlu
hale getirilen Turkuaz otomasyon programi ile bayilerin biitiin sati§larinin kontrol altina alinmasi
suretiyleaynca rekabetin ihlal edildigi" iddilanna yer verildigi gorulmiistfir.

Dava konusu Kurul karannda ozetle, "Dosya konusu ba§vurunun temelinde, SKODA marka
ara9lann distributorlugunii yapan YUCE AUTO'nun, yetkili satici ve/veya servisleri arasinda
ayrimciliga sebebiyet verecek uygulamalarda bulunarak 2005/4 sayili Teblig'e aykiniik
olu§turdugu iddialan yer almaktadir. Bu 9er9evede ba§vuru, YUCE AUTO ile bayileri arasindaki
dikey anla$mada ortaya 9ikan sorunlan konu edindigi, ihbar Siireleri ve Fesih Gerekcelerinin
Haksiz Oldugu iddiasina ili§kin degerlendirmede; "YUCE AUTO tarafindan yetkili satici ve
servislere getirilen satis yeri ve servis yerine ilisjtin kriterler 9er9evesinde, bu kriterlerin hizmet
gerekleriyle ilisjdli olup olmadiginin ve uygulamada insaatlann hangi 6l9iitlere gore tamamlanmis
sayihp sayilamayacaginin dolayisiyla bayiler arasinda farkli uygulamalara gidilip gidilmediginin
belirlenmesinin teknik inceleme ve degerlendirme gerektirdigi, bu hususlann tespitinin 4054 sayili
Kanun kapsami di§inda oldugu, 2005/4 sayili Teblig'de her ne kadar yetkili dagiticilan koruyan
fesih hiikiimlerine yer verilmis. olsa da feshin hakli gerek9eye dayamp dayanmadigi, fesih
bildirimindeki gerek9elerin anla§ma yiikiimluluklerinin ihlali olup olmadigi veya feshin ger9ekten
fesih bildiriminde yazan gerek9elerle ger9ekle§tirilip ger9ekle§tirilmedigi hususlannin tespitinin de
Rekabet Kurumunun gorev ve yetki alanmda olmadigi, Teblig'in 4. maddesinin dordiincii
fikrasinda "anlasjnanm fesih bildiriminde gosterilen gerek9elerin anla^manin feshini hakli gosterip
gostenmeyecegi" hususundaki anla§mazhklarin mahkeme, bagimsiz uzman veya hakem
degerlendirmesi 9er9evesinde belirlenebilecegi diizenlenmektedir. Bu baglamda, ba§vuruda yer
alan "feshi ihbar suresinin §eklen uygulandigi ancak Teblig'in amacina uymadigi" iddiasina yonelik
hususlann tespitinin de 4054 sayili Kanun kapsami disjnda oldugu, feshi ihbar siirelerine uyulmasi
ve feshin hakli gerek9elere dayandinlmasi grup muafiyetinden yararlanmanin kosullan olmakla
birlikte, bu hususlara aykinhgin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi 9er9evesinde
degerlendirilebilecek a9ik bir rekabet ihlali niteligi tasjmadigi, mezkur diizenlemeye aykin hareket
edilmesi halinde ozel hukuk uyusmazhginin ortaya 9ikacagi, soz konusu in§aat projelerine
uyumlulugun saglanip saglanamadigi hususunun, Kurulun ge9mis. kararlan dogrultusunda, teknik
inceleme gerektirmesi nedeniyle, fesih siirelerinin YUCE AUTO tarafindan ?eklen uygulandigma
ve/veya 2005/4 sayili Teblig'in amacina aykin uygulandigma ili§kin iddialann ise ozel hukuk
uyu§mazligi dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsami di§inda oldugu, YUCE AUTO ile
yetkili saticilan ve yetkili servisleri arasindaki sozlesjnelerin 2005/4 sayili Teblig'e aykin §ekilde
feshedildigi yoniindeki iddiaya ili§kin olarak 2005/4 sayili Teblig ve 4054 sayili Kanun
kapsaminda tesis edilecek herhangi bir i§lem bulunmadigi sonucuna vanldigi", Bayilere E§it ve
Adil Davranilmadigi iddiasina iliskin degerlendirmede; "Yatinm in§aat i§ Programi"
uygulamasi kapsaminda, kimi bayilere ek siire verildigi, kimi bayiler tarafindan hazirlanan
projelere ili§kin degerlendirme yaniti verilmedigi ya dage9 verildigi iddiasinin bironceki boliimde
degerlendirilen hususlarla benzer nitelik ta§idigi, konuya ili§kin tespitin teknik inceleme ve
degerlendirme gerektirdigi, bu nedenle ilgili hususlann tespitinin 4054 sayili Kanun kapsami
disjnda oldugu, Octavia modelinin bayilere e§it sayida/orantisal olarak gSnderilmedigi iddiasina
iliskin olarak, on ara§tirma siirecinde gerek YUCE AUTO gerekse bayilikleri devam eden veya
sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler dogrultusunda, ara9 dagitimmda belli yontemlerin
izlendigi, tiim bayilere ara9 temin edilme yoluna gidildigi, bu 9er9evede, ticaretin dogasi geregi,
ara9 sati§i yapacak olan bayiye mUsait ara9 bulunmasi durumunda gonderilmemesinin YUCE
AUTO'nun ticari 9ikarlan ile bagda§madigi degerlendirilmektedir. Bayilere tahsis edilen ara9
sayisindaki farklihklann bayilerce ger9ekle§tirilen sati§ ve projeksiyon kaynakli oldugu, iddianin
geregi yansitmadigi, bayiler arasinda farkli indirim oranlan uygulandigi ve SKODA marka ara9

5/7

UYAP Bilifim Sistcmindeki bu dokumana http://vatandas uyap.gov.tr adresinden JK2zgop - C+LvNZG- CUCi7RP - gZ3UEM= ile crijebilirsiniz



T.C.

ANKARA

16. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2017/881

KARAR NO : 2019/189

satis, ve servis bolumlerine ili§kin tiim islemlerin gergekle§tiriIdigi Turkuaz otomasyon sistemi
iizerinden bazi bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda satis yapmasina izin verildigi
iddialanna ili$kin olarak on arastirma doneminde, bayilikleri devam eden ve sonlanan taraflardan
temin edilen bilgi ve belgeler 9er9evesinde, YUCE AUTO tarafindan bayilerce uygulanacak fiyat
ve iskonto oranlanna mudahalede bulunulmadigi, ayni zamanda birden fazla iskonto tipinin ge9erli
oldugu ve gerekli ko§ullann saglanmasi halinde bunlann uygulandigi, YUCE AUTO tarafindan
tavsiye fiyat listesi sisteminin uygulandigi ve bayilerin bunun altinda veya ustunde fiyatlama
yapmakta ozgiir olduklan, farkli indirim oranlannin bayiler arasinda bir aynmcilik olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, tavsiye fiyat listesinin yayimlanmasinin ise, s6z konusu
fiyatlann iistiine 9ikilmasmi zorla§tirdigi kabul edilmekle beraber bayilerin fiyat dii§urmek
suretiyle rekabet etmelerinin ontinde bir engel olmadigi, Filo satis, taleplerinin mii§terinin geldigi
bayi tarafindan kar§ilanmasi yerine belirli bayilere yonlendirildigi iddiasina ili§kin olarak
onara^tirma siirecinde bayilikleri devam eden veya sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler
9er9evesinde, filo sjrketlerinden dogrudan YUCE AUTO'ya gelen yiiksek montanli alim
taleplerinin oncelikle YUCE AUTO biinyesinde sati§ departmanmca degerlendirildigi; akabinde,
ahmi yapilacak ara9 adedine, bayilerin elinde bulunan ara9 sayisina, limitleri ile teminatlanna ek
olarak yerlesjk bulunduklan illere bakilmak suretiyle taleplerin ilgili bayilere yonlendirildigi,
herhangi bir bayiye dogrudan gelen talebin ba^ka bir bayiye yonlendirilmesinin soz konusu
olmadigi, ticaretin geregi olarak toplu bir alimm birden fazla satici arasinda boliinmemesinin filo
§irketlerince hakli olarak talep edilmesinin beklenecegi, dolayisiyla yapilan yonlendirmelerin
mii?teri odakh oldugu, bayiligi biten bir bayi tarafindan sunulan bilginin herhangi bir beige ile
desteklenmemis. olmasi nedeniyle dikkate ahnmadigi, bu iddia bakimindan da 2005/4 sayili
Teblig'in anla§malan grup muafiyeti kapsami di?ma 9ikaran hallerin sayildigi 5. maddesi
kapsaminda herhangi bir sinirlamamin soz konusu olmadigi, Araclarda Belirli Marka Motor
Yagi Kullamminin Zorunlu Tutuldugu iddiasina iliskin degerlendirmede; "YUCE AUTO'nun
ara9 bakim hizmetleri kapsaminda Shell ve Castrol marka motor yaglannin bayiler tarafindan
kullanimini zorunlu tuttugu iddiasina yonelik olarak bilgisine ba§vurulan bayilerin 90gunun, ara9
bakim hizmeti kapsaminda YUCE AUTO'nun Shell ve Castrol marka iirunlerin kullanimini
zorunlu tutmadigini, tavsiye ettigini ifade etmi§tir. Onara§tirma siirecinde temin edilen bilgilerden,
YUCE AUTO'nun bagh oldugu grubun izledigi global stratejinin bir par9asi olarak Castrol marka
yag kullanimini tavsiye ettigi, bununla beraber yetkili servislerin diledikleri madeni yag saglayicisi
ile anla§ma yapabildikleri sonucuna ula§ilmi§tir. Kurulun ara9 iireticilerinin belirli marka motor
yagi kullanimini zorunlu tuttuklan iddiasini inceledigi 28.08.2012 tarih, 12-42/1262-413 sayili
kararda da, 90k sayida marka iizerinden yapilan inceleme sonucunda, "Netice itibanyla, incelenen
te?ebbuslerin belirli markanm kullanimini zorunlu ^tutmadiklan, ancak belirli markalan tavsiye
ettikleri ve/veya standartlan zorunlu tuttuklan belirlendiginden, ilgili Teblig'e aykinlik
bulunmadigi" yoniinde karar verilmi§tir. Aynca yakin zamanda ahnan 13.10.2016 tarihli ve
16-33/575- 251 sayili Kurul karannda da DOGU$ OTOMOTJV tarafindan yetkili servislerde
Castrol marka yaglarm kullamminin zorunlu oldugu ve ba§ka marka yag kullanilmasina izin
verilmedigi iddiasi incelenmis ve ba§vuru reddedilmi§tir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden
YUCE AUTO'nun, yetkili servislerde Shell ve Castrol marka motor yaglannin kullanimini zorunlu
tuttugu iddiasinin geregi yansitmadigi", Basvuru Sahibinin Diger iddialarimn
Degerlendirilmesinde; "Ba§vuruda yer alan, bolge mudiiriince aylik hedefe bagli prime hak
kazanabilmek 19111 bayilerden hileli uygulamalar yapilmasinin talep edilmesi, bayilerin bazilanna
mobil ara9 temin edilmemesi, bazilanna da gecikmeli olarak temin edilmesi, bayilerce egitim
masraflannin karsilandigi bayi 9ahsanlarinin DOGU§ OTOMOTlV'in VOLKSWAGEN
bayilerinde i§e ba§latilmasi, son yillarda SKODA bayiliklerinin sadece DOGU$ OTOMOTlV'in
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VOLKSWAGEN bayilerine verilmesi, 28.02.2016 tarihinde ba§vuru sahipleri ile birlikte
sozle§meleri feshedilen bayilerden bazilanna, belli bir sure ge9tikten sonra farkli bir unvan ile
ba§vurmalan halinde kendilerine yeniden SKODA bayiligi verileceginin beyan edilmesi §eklindeki
iddialann 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin miimkun olmadigi" sonucuna
ulasjlmi§, rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca
soru§turma a9ilmamasma karar verildigi goriiImii§tiir.

Bu durumda, 04.11.2016 tarih ve 2016-4-39/AO sayili 6nara§tirma raporu ile dosyada
bulunan turn bilgi ve belgeler ile yukanda yer verilen mevzuat kapsaminda yapilan degerlendirme
kapsaminda; SKODA marka ara9lann distributorlugunii yapan YOCE AUTO MOTORLU
ARAQLAR TICARET A.§.'nin, yetkili satici ve/veya servisleri arasinda ayrimciliga sebebiyet
verecek uygulamalarda bulunarak 2005/4 sayili Teblig'e aykinlik olu§turulduguna dair iddialar
konusunda gerekli ve yeterli incelemenin yapildigi, soz konusu iddialann Kanun ve teblig
kapsaminda rekabeti ihlal edici ve sinirlandinci bir etkisinin tespit ediiememis. olmasi karsisinda.
davacinin §ikayetinin reddedilerek sorusturma a9ilmamasma dair dava konusu Rekabet Kurulu
Karan'nda hukuka aykin lik bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a$agida dokiimu yapilan 271,70-TL yargilama.
giderinin davaci lar uzerinde birakilmasina, A.A.O.T. uyannca duru§mah isjer Spin belirlenen
2.075,00-TL vekalet ucretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, 70,40-TL miidahil
yargilama giderinin davacilardan alinarak miidahile verilmesine, artan posta iicretinin karann
kesinlesmesinden sonra davacilara ve miidahile iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren
30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak iizere, 04/02/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye
ALI UN BOZDOGAN HAKAN ADEM OZKAN

38451 OZDOGAN

191985

195172

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vunna Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31.40TL

31,40 TL

51,70 tL
9,20 TL

148,00 TL

271,70 TL

YARGILAMA GJDERLERJ (MUDAHIL)
Ba§vurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40TL

11,00TL

28,00 TL

70,40 TL
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