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VEKILI : AV. AHMET SERT (E-Tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU /ANKARA

VEKILI : AV.MEHMET ALI ERKAN - Ayni yerde

MUDAHIL :

(DAVALI YANINDA) : YUCE AUTO MOTORLU ARACLAR TICARETASS.

VEKILI : AV. MEHMET AKIF ERSIN (E-Tebligat)
DAVANIN OZETi :  Davaci sirketler tarafindan, SKODA marka araglarin

distribiitorligiinii yapan Yiice Auto Motorlu Araglar Ticaret A.S.'nce bayilere esit ve adil
davranilmamas: suretiye 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Gurup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hareket edildigi iddias: ile sirket
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun geregince cezai islem uygulanmasi
talebi ile yapilan bagvurunun aymi Kanunun 41. maddesi uyarinca raddine ve sorusturma
agilmamasma iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016 tarih ve 16-39/649-290 sayih kararinin iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yapilan ayrntih 6n arastirma sonucunda sorusturma agilmasim
gerektirecek ihlalin varhigina iliskin herhangi bir bulguya ulagilamadigy, islemin mevzuata uygun
oldugu ileri siriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

SAVUNMASININ OZETi: Davacimn sikayete konu iddilarimin biiyiik bir ¢ogunlugunun 4054
sayili Kanun kapsami diginda yer aldigi, hukuki uyusmazlik olarak degerlendirilebilecegi, sbz
konusu iddilara iligkin olarak halen taraflar arasinda Adli Yargida devam eden davalarin oldugu,
iddilarin gergege uygun olmadigi, dava konusu Kurul kararinin mevzuata uygun oldugu, haksiz ve
hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce durugma igin dnceden belirlenen 22.01.2019
giinii davacilar vekili Av. Ahmet Sert'in, davali idare vekili Av. Mehmet Ali Erhan'in ve miidahil
vekili Av. Mehmet AKkif Ersin'in geldigi goriildil. Taraflar ve miidahil vekillerine usuliine uygun
s6z verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek isin geregi gérisiildi:

Dava, davac sirketler tarafindan, SKODA marka araglarin distribiitorliigtinii yapan Yiice
Auto Motorlu Araglar Ticaret A.S.'nce bayilere esit ve adil davraniimamas: suretiye 2005/4 sayih
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere [liskin Gurup Muafiyeti
Tebligi'ne aykin hareket edildigi iddiasi ile sirket hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun geregince cezai islem uygulanmasi talebi ile yapilan bagvurunun aynmi Kanunun
41. maddesi uyarinca raddine ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016
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tarih ve 16-39/649-290 sayili kararimin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" basghkh 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbs birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tlirli alim yahut satim sartlartnin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarimin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasiin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
siiriilmesi, ...” hitkmiine, "Muafiyet" baghkli 5. maddesinde; "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamamimn varhd: halinde (...)(1), tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebblis birlikleri
kararlaninin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) ilgili piyasanin 6nemii bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
simrlanmamasi. (Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir sitire i¢in
verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig: veya
tesebbiis birligi kararinin alindig) yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gegerlidir. -

Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasimi saglayan ve bunlanin sartlanm gosteren tebligler
cikarabilir." hitkmiine, "Onarastirma" baglikh 40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal
eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti igin dnarastirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagun raportdr olarak gérevlendirir. :

Onarastirma yapmakla gérevlendiriten raportdr 30 giin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazih olarak bildirir." hikmii, "Onarastlrmanm
Sonuglanmas1” baslikl 41. maddesinde "Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin
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i¢inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma
agilmasina veya agilmamasina karar verir." hitkmii diizenlenmistir.

Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (Teblig No: 2005/4)in "Amag" bashkli 1. maddesinde; "Bu Teblig’in amac
motorlu tasitlar sektoriindeki dikey anlagmalarin 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmasinin  kosullarimi  belirlemektir." hiikmiine, "Kapsam" baslikl 2. maddesinin birinci
fikrasinda; "Yeni motorlu tagitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin
alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagmalar, dikey sinirlamalar igermeleri halinde bu
Teblig’de diizenlenen kosullara uymak kaydiyla, Kanun’un 4 iinci maddesindeki yasaklamadan
Kanun’un 5 inci maddesinin iiglincii fikrasina dayamlarak grup olarak muaf tutulmustur.”
hilkmiine,  "Muafiyetin Genel Kosullarn" baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinda; "Muafiyet
hiikiimleri, dikey anlasmanin asagidaki kosullari tagimas: kaydiyla saglayicinin motorlu tasit veya
yedek parca ya da bakim ve onarim hizmeti sagladid ilgili pazardaki pazar payinin %30’u; motoriu
tagitlarin dagitimi igin niceliksel seg¢ici dagitimin tercih edildigi anlagmalarda ise %40t gegmemesi
durumunda uygulanir. Niteliksel segici dagitim sistemi olusturan anlasmalar i¢in pazar pay: esigi
bulunmamaktadir." hikkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketler tarafindan, SKODA marka araglarin
distribiitorliigiinii yapan Yice Auto Motorli Araglar Ticaret A.S.'nce bayilere esit ve adil
davranilmamasi suretiye 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Gurup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hareket edildigi iddiasi ile sirket
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince cezai islem uygulanmasi
talebi ile 22.08.2016 tarihinde bagvuruda bulunuldugu, s6z konusu basvuru lizerine 07.09.2016
tarih ve 2016-4-39/11 sayih ilk inceleme raporunun olusturuldugu, bu raporun 23.09.2016 tarihli
Kurul toplantisinda gérisiildtigti ve 16-31/530-M sayih islem ile onarastirma yapilmasina karar
verildigi, bilahare 04.11.2016 tarih ve 2016-4-39/A0 sayil $narastirma raporunun diizenlendigi,
hazirlanan rapor dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun 16.11.2016 tarih ve 16-39/649-290 sayih
sorusturma agilmamasina iliskin kararin alindigi, bu kararin iptali istemiyle de bakilmakta olan
davanin ag¢ildigi anlasiimistir.

Uyusmazhk konusu olayda davaci girketlerin davah idareye 22.08.2016 tarihli
basvurularinda dzetle; "SKODA marka otomotiv araglarimin Tirkiye distribiitorliigiinii yapan Yiice
Auto Motorlu Araglar Ticaret A.S. (YUCE AUTO) ile davacilar arasinda "Yetkili Satici
Sozlesmesi" ve "Yetkili Servis Sozlesmesi" bulundugu ve davacilarin s6z konusu sdzlesmelerin
feshedildigi 28.02.2016 tarihine kadar sozlesme ve genel hitkiimlere tabi kaldiklar ve s6zlesmeye
aykin herhangi bir davramsta bulunmadiklari, YUCE AUTO tarafindan, 20.11.2013 tarihinde
kendi internet sayfasinda yaymmlanan "Yetkili Saticiik Kalite Standartlani ve Yonetmelikler
Kitapgigi'na (KSYK) dayanilarak, basvuru sahiplerinin de aralarinda yer aldigi SKODA bayilerine
"Yatiim Ingaat Program” dayatmasi yapildig:1 ve 28.02.2014 tarihinde "Yetkili Satic1 Taahhidiine
iliskin Protokol" bashkli belgenin imzalatildigi, bdylece imza tarihinden itibaren en ge¢ 2 yil
sonunda, Protokol Eki "Yatinm ingaat Programina uygun insaatin yapiminin taahhiit edildigi,
davacilardan Atik Otomotiv Tic. Ltd. Sti.'nin (ATiK) kentsel doniisiim alanm i¢inde kendisine ait
gayrimenkulde showroom/plaza insaati igin ¢aligmalar yiriittiigi, bu ¢aligmalara iligkin ilgili idari
makamlardan alinan belgelerin YUCE AUTO Bayi Gelistirme Bolimii ile paylagildigi, ancak
YUCE AUTO'nun bu siiregteki maddi ve manevi emegi yok sayarak kentsel déniigiim siirecinde
idari makamlardan kaynaklanan gecikmeleri gormezden geldigi ve 28.02.2016 tarihinde ATiK ile
olan sbzlesmelerini feshettigi, diger basvuru sahibi 4 K Otomotiv Tic. Ltd. $ti. (4 K) tarafindan,
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protokol kapsaminda hazirlanan projenin YUCE AUTO'ya sunuldugu, YUCE AUTO yetkilisi
tarafindan isaret edilen hususlar lizerine projenin revize edildigi, aym yetkili tarafindan talep edilen
revizyonun yapildiginin teyit edilerek "30 cm'lik genisletmenin hangi metodoloji ile yapilacagimin
bildirilmesinin..." talep edildigi, ancak ilgili proje miiellifince ayn giin yapilan agiklamaya YUCE
AUTO tarafindan herhangi bir yanit verilmedigi, aylar sonra YUCE AUTO yetkilisi tarafindan
sozli olarak ilgili agiklamalarin kabul edilmediginin ve bu nedenle projenin onaylanmadiginin
belirtildigi, bunun iizerine 4 K tarafindan ikinci bir projenin hazirlandigi ve YUCE AUTO'ya
gonderildigi, ancak s6z konusu ikinci projeye iliskin olarak YUCE AUTO tarafindan herhangi bir
gorlis bildirilmedigi veya geri doniis yapilmadigi, benzer sekilde, aylar sonra YUCE AUTO
tarafindan 31.10.2014 tarihinde noter kanaliyla "siire doldu, yetkili satici ve yetkili servis
sozlesmeleriniz 28.02.2016 tarihi itibariyle fesh olacak' ifadesini igeren bir bildirimin yapildig,
bildirimin ardindan 4 K tarafindan hazirlanan cevabi ihtarname lizerine 2015 yili Mayis ayinda
YUCE AUTO ve 4 K yetkilileri arasinda bir gériisme yapildigt, bu gériismede "ikinci projeniz de
onaylanmadi, Mersin ilinde yeni bir bayi bakacagiz." denildigi ve projenin hangi sebeple
onaylanmadig1 hususunda herhangi bir agiklama yapilmadif, 17.02.2016 tarihinde gonderilen yazi
ile sdzlesmelerin fesih olunacagimin tekrar bildirildigi ve 28.02.2016 tarihinde ilgili tesebbiisiin
bayiliginin sona erdigi, YUCE AUTO tarafindan, 25.02.2016 tarihinde basvuru sahiplerine,
iceriginde "bayiden gelen talep iizerine s6zlesmelerin sona erdigine" dair ibarenin yer aldig:1 "Fesih
Protokolu” ile "bayinin iginde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle ve bayinin kendi talebiyle
sozlesmelerin feshedildigine" dair ibarenin yer aldig1 "ibraname" bashkl belgelerin imzalatiimak
istendigi, ancak basvuru sahiplerinin s6z konusu belgeleri imzalamadig1, 2005/4 sayih Motorlu
Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(2005/4 sayih Teblig) uyarinca, saglayici ile dagitict veya yetkili servis arasinda yapilan
anlagmanin belirsiz bir siire i¢in yapilmas: halinde feshi ihbar siiresinin her iki taraf i¢in de en az
iki y1l olmasina iliskin diizenlemenin YUCE AUTO tarafindan seklen uygulandigi, ancak sz
konusu bu siirenin verilmesine temel teskil eden ilke ve kurallarn tamaminin hige sayildigi, YUCE
AUTO tarafindan tim bayilere esit ve adil davramimadigi; "Yatnm Ingaat [ Programi"
uygulamas: kapsaminda, insaata baglayamayan ya da baglamakla birlikte Protokol'de belirtilen
slireyi asan ve nihayetinde insaati tamamlayamayan kimi bayilere ek siire verildigi, kimi bayiler
tarafindan hazirlanan projelere iliskin degerlendirme yamti verilmedigi ya da ge¢ verildigi,
bbylece, Protokol'de belirtilen siirenin gegmesine ve s6zlesmelerin feshedilmesine neden olundugu,
SKODA marka ara¢ satis ve servis boliimlerine iligkin tiim iglemlerin gergeklestirildigi Turkuaz
otomasyon sistemi {izerinden baz1 bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda satis yapmasina
izin verildigi, dolayisiyla piyasanin kendi kurallart iginde islemesine enge! olundugu, YUCE
AUTO tarafindan SKODA marka araglarin Tiirkiye'de en ¢ok satan modeli olan Octavia araglarin
bayilere esit sayida/orantisal olarak gonderilmemesi, iistelik bu modelin baska model araglarin
alm sartina baglanmasi, aym dénemde, bayiler arasinda farkli indirim oranlan uygulanmasi,
bayilere gelen filo satis taleplerinin miisterinin geldigi bayi tarafindan kargilanmasinin saglanmas)
yerine baska bayilere yonlendirilmesi ve ayrica bu bayilere %1-2 fazla indirim uygulanmasi,
bayilerin tiimiine mobil ara¢ temin edilmemesi ve bazilarina da gecikmeli olarak temin edilmesi,
bolge miidiiriince aylik hedefe bagh prime hak kazanabilmek igin bayilerden hileli uygulamalar
yapilmasinin talep edilmesi, bayilerce egitim masraflanmin karsilandig) bayi ¢ahsantarinin Dogus
Otomotiv Servis ve Tic. A.S.nin (DOGUS OTOMOTIV) VOLKSWAGEN bayilerinde ise
baslatilmas, son yillarda SKODA bayiliklerinin sadece DOGUS OTOMOTIV'in VOLKSWAGEN
bayilerine verilmesi, 28.02.2016 tarihinde bagvuru sahipleri ile birlikte sozlesmeleri feshedilen
bayilerden bazilarina, belli bir siire gegtikten sonra. farkli bir unvan ile basvurmalan halinde
kendilerine yeniden SKODA bayiligi verileceginin beyan edilmesi ve arag bakim hizmetleri
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kapsaminda Shell ve Castrol marka Uriinlerin kullaniminin zorunlu tutulmasi, kullammi zorunlu
hale getirilen Turkuaz otomasyon programi ile bayilerin biitiin satiglarinin kontrol altina alinmast
suretiyle ayrica rekabetin ihlal edildigi" iddilarina yer verildigi goriilmustir.

Dava konusu Kurul kararinda $zetle, "Dosya konusu bagvurunun temelinde, SKODA marka
araglarin distribiitorliigiinii yapan YUCE AUTO'nun, yetkili satici ve/veya servisleri arasinda
aynmcilifa sebebiyet verecek uygulamalarda bulunarak 2005/4 sayilh Teblig'e aykinbk
olusturdugu iddialan yer almaktadir. Bu gergevede basvuru, YUCE AUTO ile bayileri arasindaki
dikey anlasmada ortaya ¢ikan sorunlan konu edindigi, Ihbar Siireleri ve Fesih Gerekgelerinin
Haksiz Oldugu iddiasina iligkin degerlendirmede; "YUCE AUTO tarafindan yetkili satici ve
servislere getirilen satis yeri ve servis yerine iliskin kriterler ¢ergevesinde, bu kriterlerin hizmet
gerekleriyle iliskili olup olmadiginin ve uygulamada insaatlarin hangi dl¢litlere gére tamamianmis
sayilip sayillamayacaginin dolayisiyla bayiler arasinda farkli uygulamalara gidilip gidilmediginin
belirlenmesinin teknik inceleme ve degerlendirme gerektirdigi, bu hususlarin tespitinin 4054 sayih
Kanun kapsami diginda oldugu, 2005/4 sayili Teblig'de her ne kadar yetkili dagiticilart koruyan
fesih hiikiimlerine yer verilmis olsa da feshin hakli gerekgeye dayanip dayanmadif, fesih
. bildirimindeki gerekgelerin anlagsma yuikiimliliiklerinin ihlali olup olmadig: veya feshin gergekten
fesih bildiriminde yazan gerekgelerle gergeklestirilip ger¢eklestirilmedigi hususlarinin tespitinin de
Rekabet Kurumunun gérev ve yetki alaminda olmadifi, Teblig'in 4. maddesinin dordiinci
fikrasinda "anlasmanin fesih bildiriminde gosterilen gerekgelerin anlagsmanin feshini hakl gosterip
gostermeyecegi" hususundaki anlagmazliklarin mahkeme, bagimsiz uzman veya hakem
degerlendirmesi g¢ergevesinde belirlenebilecegi diizenlenmektedir. Bu baglamda, bagvuruda yer
alan "feshi ihbar siiresinin seklen uygulandig ancak Teblig'in amacina uymadig” iddiasina yonelik
hususlarin tespitinin de 4054 sayth Kanun kapsami disginda oldugu, feshi ihbar siirelerine uyulmasi
ve feshin hakl gerekgelere dayandiriimasi grup muafiyetinden yararlanmanin kosullart olmakla
birlikte, bu hususlara aykinhigin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek agik bir rekabet ihlali niteligi tasimadigi, mezkur diizenlemeye aykir hareket
edilmesi halinde 6zel hukuk uyusmazliginin ortaya ¢ikacagi, sdz konusu insaat projelerine
uyumlulugun saglanip saglanamadid: hususunun, Kurulun gegmis kararlari dogrultusunda, teknik
inceleme gerektirmesi nedeniyle, fesih siirelerinin YOCE AUTO tarafindan seklen uygulandigina
ve/veya 2005/4 sayil Teblig'in amacina aykirnn uygulandigina iliskin iddialarin ise 6zel hukuk
uyusmazhg dogurmasi nedeniyle 4054 sayill Kanun kapsami disinda oldugu, YUCE AUTO ile
yetkili saticilan ve yetkili servisleri arasindaki stzlesmelerin 2005/4 sayih Teblig'e aykin sekilde
feshedildigi yoniindeki iddiaya iliskin olarak 2005/4 sayili Teblig ve 4054 sayili Kanun
kapsaminda tesis edilecek herhangi bir islem bulunmadigi sonucuna vanldigi", Bayilere Esit ve
Adil Davramilmadig: iddiasina iligkin degerlendirmede; "Yatinm insaat Is Programi”
uygulamas: kapsaminda, Kimi bayilere ek siire verildigi, kimi bayiler tarafindan hazirlanan
projelere iligkin degerlendirme yaniti verilmedigi ya da ge¢ verildigi iddiasinin bir dnceki béliimde
degerlendirilen hususlarla benzer nitelik tasidigi, konuya iligkin tespitin teknik inceleme ve
degerlendirme gerektirdigi, bu nedenle ilgili hususlarin tespitinin 4054 sayili Kanun kapsami
disinda oldugu, Octavia modelinin bayilere esit sayida/orantisal olarak goénderilmedigi iddiasina
iliskin olarak, 6n arastirma siirecinde gerek YUCE AUTO gerekse bayilikleri devam eden veya
sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler dogrultusunda, arag dagitiminda belli yontemlerin
izlendigi, tim bayilere arag¢ temin edilme yoluna gidildigi, bu gergevede, ticaretin dogasi geregi,
arag satisi yapacak olan bayiye miisait arag bulunmasi durumunda génderilmemesinin YUCE
AUTO'nun ticari ¢ikarlan ile bagdagmadigi degerlendirilmektedir. Bayilere tahsis edilen arag
sayisindaki farklihklarin bayilerce gergeklestirilen satis ve projeksiyon kaynakl oldugu, iddianin
gercegi yansitmadidi, bayiler arasinda farkli indirim oranlari uygulandifi ve SKODA marka arag
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satiy ve servis b6lumlerine iliskin tiim islemlerin gergeklestirildigi Turkuaz otomasyon sistemi
tizerinden bazi bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda satiy yapmasina izin verildigi
iddialarina iliskin olarak ¢n arastirma déneminde, bayilikleri devam eden ve sonlanan taraflardan
temin edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, YUCE AUTO tarafindan bayilerce uygulanacak fiyat
ve iskonto oranlarina miidahalede bulunulmadigi, ayn1 zamanda birden fazla iskonto tipinin gegerli
oldugu ve gerekli kosullarin saglanmasi halinde bunlarin uygulandig, YUCE AUTO tarafindan
tavsiye fiyat listesi sisteminin uygulandigi ve bayilerin bunun altinda veya istiinde fiyatlama
yapmakta o6zglir olduklan, farkli indirim oranlannin bayiler arasinda bir ayrimecilik olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, tavsiye fiyat listesinin yayimlanmasinin ise, séz konusu
fiyatlarin {istiine ¢ikilmasimi zorlagtirdigi kabul edilmekle beraber bayilerin fiyat diisiirmek
suretiyle rekabet etmelerinin oniinde bir engel olmadig, Filo satis taleplerinin miisterinin geldigi
bayi tarafindan karsilanmasi yerine belirli bayilere yonlendirildigi iddiasina iligkin olarak
Onarastirma siirecinde bayilikleri devam eden veya sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler
gergevesinde, filo sirketlerinden dogrudan YUCE AUTO'ya gelen yiiksek montanhi alim
taleplerinin dncelikle YUCE AUTO biinyesinde satis departmaninca degerlendirildigi; akabinde,
alim1 yapilacak ara¢ adedine, bayilerin elinde bulunan ara¢ sayisina, limitleri ile teminatlarina ek
olarak yerlesik bulunduklar illere bakilmak suretiyle taleplerin ilgili bayilere yonlendirildigi,
herhangi bir bayiye dogrudan gelen talebin bagka bir bayiye yonlendirilmesinin séz konusu
olmadig, ticaretin geregi olarak toplu bir alimin birden fazla satici arasinda béliinmemesinin filo
sirketlerince hakh olarak talep edilmesinin beklenecegi, dolayisiyla yapilan yonlendirmelerin
miisteri odakll oldugu, bayiligi biten bir bayi tarafindan sunulan bilginin herhangi bir belge ile
desteklenmemis olmasi nedeniyle dikkate alinmadigi, bu iddia bakimindan da 2005/4 sayih
Teblig'in anlagmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran hallerin sayildifn 5. maddesi
kapsaminda herhangi bir simirlamamn s6z konusu olmadig), Araglarda Belirli Marka Motor
Yag1 Kullaniminin Zorunltu Tutuldugu iddiasina iliskin degerlendirmede; "YUCE AUTO'nun
arag bakim hizmetleri kapsaminda Shell ve Castrol marka motor yaglarinin bayiler tarafindan
kullammint zorunlu tuttugu iddiasina ydnelik olarak bilgisine bagvurulan bayilerin ¢ogunun, arag¢
bakim hizmeti kapsaminda YUCE AUTO'un Shell ve Castrol marka irinlerin kullammini
zorunlu tutmadifiny, tavsiye ettigini ifade etmistir. Onarastirma stirecinde temin edilen bilgilerden,
YUCE AUTO'nun bagl: oldugu grubun izledigi global stratejinin bir pargasi olarak Castro! marka
yag kullaniminu tavsiye ettigi, bununla beraber yetkili servislerin diledikleri madeni yag saglayicisi
ile anlagsma yapabildikleri sonucuna ulasiimistir. Kurulun arag Ureticilerinin belirli marka motor
yagt kullammim zorunlu tuttuklart iddiasimi inceledigi 28.08.2012 tarih, 12-42/1262-413 sayili
kararda da, ¢ok sayida marka iizerinden yapilan inceleme sonucunda, "Netice itibariyla, incelenen
tesebbiislerin belirli markanin kullammimi  zorunlu tutmadiklari, ancak belirli markalari tavsiye
ettikleri ve/veya standartlan zorunlu tuttuklani belirlendiginden, ilgili Teblig'e aykirlik
bulunmadig1" yoniinde karar verilmigtir. Ayrica yakin zamanda alinan 13.10.2016 tarihli ve
16-33/575- 251 sayili Kurul kararninda da DOGUS OTOMOTIV tarafindan yetkili servislerde
Castrol marka yaglann kullanimimin zorunlu oldugu ve baska marka yag kullaniimasina izin
verilmedigi iddiasi incelenmis ve basvuru reddedilmistir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden
YUCE AUTO'nun, yetkili servislerde Shell ve Castrol marka motor yaglarinin kullanimini zorunlu
tuttudu  iddiasinin  gercegi  yansitmadidi", Basvuru Sahibinin Diger iddialarmn
Degerlendirilmesinde; "Basvuruda yer alan, bolge miidiiriince aylik hedefe bagli prime hak
kazanabilmek i¢in bayilerden hileli uygulamalar yapilmasinin talep edilmesi, bayilerin bazilarma
mobil ara¢ temin edilmemesi, bazilarina da gecikmeli olarak temin edilmesi, bayilerce egitim
masraflarinin  karsilandigi  bayi ¢ahsanlanmin  DOGUS OTOMOTIV'in  VOLKSWAGEN
bayilerinde ise baglatilmasi, son yillarda SKODA bayiliklerinin sadece DOGUS OTOMOTIV'in
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VOLKSWAGEN bayilerine verilmesi, 28.02.2016 tarihinde basvuru sahipleri ile birlikte
sozlesmeleri feshedilen bayilerden bazilarina, belli bir siire gegtikten sonra farkli bir unvan ile
bagvurmalan halinde kendilerine yeniden SKODA bayiligi verileceginin beyan edilmesi seklindeki
iddialarin 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadif1” sonucuna
ulagiimis, rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 say:li Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma ag¢ilmamasina karar verildigi gérilmiistiir.

Bu durumda, 04.11.2016 tarih ve 2016-4-39/A0 sayili 6narastirma raporu ile dosyada
bulunan tiim bilgi ve belgelerile yukarida yer verilen mevzuat kapsaminda yapilan degerlendirme
kapsaminda; SKODA marka araglarin distriblitorltigiinii yapan YOCE AUTO MOTORLU
ARACLAR TICARET A.S.nin, yetkili satici ve/veya servisleri arasinda ayrimciliga sebebiyet
verecek uygulamalarda bulunarak 2005/4 sayili Teblig'e aykirihik olusturulduguna dair iddialar
konusunda gerekli ve yeterli incelemenin yapildify, so6z konusu iddialarin Kanun ve teblig
kapsaminda rekabeti ihlal edici ve sinirlandirict bir etkisinin tespit edilememis olmas: karsisinda,
davacimin sikayetinin reddedilerek sorusturma agilmamasina dair dava konusu Rekabet Kurulu
Karar'nda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 271,70-TL yargilama.
giderinin davacilar iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca durusmal isler i¢in belirlenen
2.075,00-TL vekalet iicretinin davacilardan alinarak davali idareye verilmesine, 70,40-TL miidahil
yargilama giderinin davacilardan alinarak midahile verilmesine, artan posta {icretinin kararin
kesinlesmesinden sonra davacilara ve miidahile iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 04/02/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
AL UN BOZDOGAN HAKAN ADEM OZKAN
38451 OZDOGAN 195172
191985

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 31,40 TL

Karar Harci : 31,40 TL
Y.D. Harci : 51,70 TL
Vekalet Harci 920TL .
Posta Gideri : 148,00 TL
TOPLAM : 271,70 TL

YARGILAMA GIDERLER] (MUDAHIL)

Basvurma Harci : 31,40 TL
Vekalet Harc1 11,00 TL
Posta Gideri : 28,00 TL

TOPLAM : 70,40 TL
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