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Davaci ve Ydriitmenin Durdurulmasini Isteyen: Tirkiye Seker Fabrikalart A.S.
Mithatpasa Cad. No:14 - A

K4

Vekilleri : Av. Haydar Asan, Av. Seyhan Muslu Alpaslar’ -

Ayni adreste

Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok 06530 - Bilkent/ANKARA't
Vekili :Av.Nagehan Ozseyhan ( Ayni yerde ) o
Istemin Ozeti : Davaci Turkiye Seker Fabrikalar A.S. ile Pan Tohum Islah

ve Uretim A.S. arasinda yapilan seker pancari tohumu alimina yonelik anlasmanin, 4054
sayili Kanun'un 10.maddesi ve 1997/2 sayih Tebligin 3.maddesi ile dngorilen bir aylik sire
icinde Rekabet Kurumu'na bildiriimemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi uyarinca, her sirkete ayr ayn idari para cezasl uygulanmasina iligkin
01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu Karar'nin davaciya yonelik
kisimlarinin iptali ve yiratiilmesinin durdurulmasi ist&nilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : 4054 saylll Kanun'un 40.

maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda uyulmas: zoruniu
usuller ayrintilh olarak saptanarak bir gesit idari usul Ongorilmistir. Buna goére Rekabet
Kurulu'nun ihbar, sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan ogrendigi bir rekabeti sinirlayan
anlagsma, karar ya da uyumlu eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina ya da
sorugturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak icin 6n arastirma agmaya karar verecegi,
sorusturma agmaya karar verilmesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, boylece
yazili iddia ve savunmalarin ileri siriimesi asamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep
edilme halinde ya da Kurul'ca re'sen sdzlii savunma toplantis! yapilmasindan sonra nihai karar
agamasina ulasilacagi Kanun'da ayrintil olarak diizenlenmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlallerinin saptanabilmesi
amaciyla bir idari usul 6ngérildiginden ,Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaliyle ilgili bir karar
alirken, konuyu Kanun'da 6ngoériilen bicimde incelemek ve arastirmak zoruniulugu
bulunmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, davact sirket ile Pan Tohum arasinda yapilan
anlagsmanin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hikumler
icermesi nedeniyle bildirim zorunlulugu olan bir s6zlesme oldugu, bu sékilde rekabetin ihlal
edildigi 6n aragtirma sonucu tespit edilmesine kargin, bu tespitler nedeniyle sorusturma
acilmasi, ileri sirtlen hususlarla ilgili olarak Kanun'da ongorulen savunma hakkinin ilgililere
kullandinlmasi gerekirken; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi
uyarinca idari para cezasi veriimesinde hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu. islemin yuratdlmesinin durdurulmasi gerektigi
dusunilmektedir.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2005/6606

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Diistincesi : Yiritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usultt Kanununun 27 nci maddesinde-

ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin  reddi gé*,r_e'f{’écegi';? 'P"\r'\
dusunilmektedir. | o
TURK MILLET! ADINA ; NS

Karar veren Danistay Oniigiincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aqklamalén |
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusiidi: \

Dava, davaci Turkiye Seker Fabrikalart A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A$
arasinda yapilan seker pancar tohumu alimina yénelik anlasmanin, 4054 sayili Kanun'un
10.maddesi ve 1997/2 sayili Tebligin 3.maddesi ile 6ngériilen bir aylik sure icinde Rekabet
Kurumu'na bildiriimemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi uyarinca, her girkete ayri ayri idari para cezasi uygulanmasina iligkin 01.04.2004 tarih ve
04-23/250-54 sayih Rekabet Kurulu Karari'nin iptali “tstemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, tesebbislerin belirli amaclara
ulagmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tiizel kigiligi olmayan her turlii birlikleri
tesebbis birligi olarak tamimiadiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitama
amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici davranis
ornekleri belirtilmigtir. Anilan Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4 Uncu madde
kapsamina giren anlasma, uyumiu eylem ve kararlarin yapildiklart tarinten itibaren bir ay iginde
Kurula bildirilecegi, anilan hiikme aykiri davraniimasi halinde Kanun'un 16/c hikmii uyarinca
idari para cezasi verilecedi hilkme baglanmustir,

Anilan madde hikumlerinde belirtildigi tzere 16. madde geredince cezalandirilan
husus; herhangi bir anlagma, uyumlu eylem veya kararin bildirimemesi olmayip, salt rekabeti
sinirlayict nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem veya kararlarin Kurum'a bildirilmemesidir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, sik8yet ya da
Bakanligin talebi Gizerine veya reSen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihi&Y edildigini tespit
etmesi halinde ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine bu Kanunun dérdiincii kisminda
belirtilen hukumier gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlSiden onceki durumun korunmas igin
yerine getirimesi ya da kaginiimasi gereken davraniglar kapsayan bir karan bildirecegi
hikme baglanmig, Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baghkh dérdinci
Kisminda, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili
olarak belirtilmistir. -

Buna gore Kanun'un 41. maddesi geregince Kurul, onara§t|rma raporu Uzerine

sorugturma agiimasina veya acilmamasina karar verecektir, Ilerl sirulen iddialar ciddi ve/
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yeterli bulundugu takdirde sorusturma yapilmasi yolunda karar verilip, Kanun'un 43, 44, 45,46
ve 47. maddelerinde ongériillen prosedir yuritilerek, hakkinda sorusturma ydritilenin
savunmasi alindiktan sonra nihaf"karar verilecektir. _

Daha ayrintth olarak ifade edilecek olunursa Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya
re'sen baska kaynaklardan dgrendigi rekabeti sinirlayan bir anlasma, karar ya da uyumiu
eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agtimasina ya da sorusturma agmaya gerek olup
olmadigint anlamak igin 6n arastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar
vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, boylece taraflarin yaZ|I|

savunmalarini sunma agamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilmesi gde yé?? N

da Kurul'ca re'sen s6zli savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai kararrfaséma/s \Y ,_\“
™. X

N ™ \ i

gelinecegi Kanun'da ayrintil olarak diizenlenmistir. ‘! o o> (»'\, :/ -
< ;f

)

Doktrinde idari usul; idarenin kamu gicini kullanarak, bireylerin hak ve ggka;tartm/ »
etkilemeden 6nce ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare éniinde menfaatléum “ j’
tam olarak korumalarini saglayan kurallar butunt olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari
usul ongérildugunden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihifline iligkin bir karar alirken, konuyu
Kanun'da ongdrilen bigimde incelemek ve arastirmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Belirtilen prosedire uyulmaksizin Kurul'ca, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un yasakladigi bir faaliyetin varhi§inin saptanmasina ve ceza takibine yasal
olanak bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket ile Pan Tohum Islah ve Uretme AS.
arasinda yapilan seker pancari tohumu alimina yénelik sézlesme ile sektérdeki diger
uygulamalarin 4054 sayili Yasa'yi ihlal ettigi iddiasiyla ilgili olarak yapilan sikayet tizerine,
Kurum Raportdrlerince dizenlenen ¢n aragtirma  raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendiriimesi sonunda dava konusu Kurul kararinin alindigi, Kurul tarafindan;

" 1- ligili pazarin her asamasinda hakim durumda bulundugu anlasilan Tirkiye Seker
Fabrikalari A.$.'nin gerek Pan Tohum Islah ve Uretme A.$. ile yaptigi anlagsma ve gerekse
- ciftcilerle yaptigi seker pancari Uretim anlagmasi yoluyla seker pancarn tohumu piyasasini
rekabete kapatmak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigi yoniinde karar verilebilmesi
icin yeterli tespit bulunmadigina,

a) Tarkseker ile Pan Tohum arasinda yapilan anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsamina girdigine ve 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsamini a§a'n
hukimler tagidigindan bildirime tabi olduguna;

b) S6z konusu sozlesme ile ilgili olarak, 4054 sayil Kanu'n'un 10.maddesi ve 1997/2
sayilli Tebli§'in 3. maddesi ile &ngorilen bildirim yukimlilugand zamaninda yerine
getirmemeleri nedeniyle, Turkiye Seker Fabrikalar A.$. ile Pan Tohum Islah ve Uretme AS.'ye

Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ayri ayn idari para cezasi
uygulanmasina;
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c) 4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin Gg¢inci fikrasi uyarinca, tesebbiise verilen bu
cezanin yiizde besi oraninda olmak iizere 05.05.1998 tarihinden sonra Pan Tohum'un yonetim
organlarinda goérev alanlar ile Tirkseker'in ydnetim organlarinda gérev alanlara ayn ayn idari
para cezasi verilmesine,

3- a) Tirkseker ile Pan Tohum arasinda yapilan ve 4054 sayili Kanun'un 4.maddesi
kapsamina girdigi tespit olunan anlasma ile ilgili olarak, ayni Kanun'un 41.maddesi
kapsaminda sorugturma aciimaksizin sézlesmede dUzélfme yaptimasinin istenmesine,
anlagmada taraflari 10 yil sire ile baglayan hikmin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebli§i'ne
uygun hale getiriimesi halinde bu anlagmanin ilgili tebli§ kapsaminda grup muaﬁyetindén
yararlanabilecegine,

b) Bu degdisikligin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu'na bildiriimesine;
Kurul'ca gerekli gorilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildiriimesine" karar verilmigtir.

Yukarida belirtildigi Uzere, Rekabet Kurulu'nca, davaci sirketin imzaladig
anlagmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykir hukimler
icermesi nedeniyle bildirim zorunlulugu olan bir sézlesme oldugdu, bu sekilde rekabetin ihlal
edildigi 6n arastirma sonucu tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle sorusturma
actimasi, ileri strilen hususlarla ilgili olarak Kanun'da éngérilen savunma hakkinin ilgililere
kullandiriimasi gerekirken; bu usule uyulmaksizin 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci
bendinin (c) fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bagka bir anlatimla, davac sirketin tedarikgilerle imzaladigi séziesmelerin Kanun'un
anladigi anlamda henlz rekabet ihlaline neden olan bir anlasma olarak degerlendiriimesi
mimkdn bulunmamaktadir. Bunun saptaniimasi ancak, 4054 sayili Kanun'da ongdrilen idari
usul kurallarinin  uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla mimkin
bulunmaktadir. _

Agiklanan nedenlerle, Rekabét Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
kararinin ;davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin, davanin esasi hakkinda

bir karar verilinceye kadar ydritilmesinin durdurulmasina, 13.07.2005 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. . :

Bagkan Uye Uye Uye.. Uye
Faruk Z.Ayla Alj - Turan Zumr(t
OZTURK PERKTAS OZTURK:.,  KARAKAYA ODEN
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