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DAVACI : GEDIK TAVUKCULUK A.S

VEKILI : AV. SAHIN YAVUZ (E-tebligat)

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI

VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN (E-tebligat)

DAVANIN OZETI : Davaci vekili tarafindan, muvekkiline 6.942.865,82.TL idari para

cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 13/03/2019 tarihli 19-12/155-70 sayil isleminin;
muvekkilinin pili¢ Urtinleri Uretimi isi ile istigal ettigi, yapilan sorusturma sonucunda Ege
Bolgesinde arzin kontroliine yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 Sayili Kanunun
4. maddesini ihlal etti§i gerekcesiyle 6.942.865,82.TL idari para cezasi uygulandigi, ancak bu bilgi
paylasiminin kanunun 5. maddesindeki muafiyet kosullarini Kkarsilayan mesru gerekcelere
dayandigi, bu bilgi paylasiminin gizli veya rekabeti kisitlama amaciyla yapilan bir uygulama
olmadigi, aksine biyoglvenlik amaciyla yapilan bir uygulama oldugu, civciv giris ve kesim
adedinin bilinmemesi durumunda basta Uretim verimliliginin saglanmasinin mumkin olmayacag,
idarenin birden cok ihlalden sorumlu tuttugu tesebbusler ile tek bir ihlalden sorumlu tuttugu
mivekkili icin tek bir ceza orani belirledigi, islemin hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ege Boélgesi entegreler toplantilarinin sadlik ve biyogiivenlik
amaciyla yapilmis olabilecegi, ancak ayni toplantilarda rekabete duyarh bilgi degisimine de zemin
hazirlandigi, fiyat listeleri, zam miktarlari, iskonto oranlari ve stok durumlari gibi verilerin rekabete
duyarli bilgiler oldugu, Ege Bodlgesinde arzin kontroliine yonelik ihlalin Tarkiye pazarini
ilgilendirdigi, bu sebeple de tek bir idari ceza verilmesinin yeterli géruldigu, islemin hukuka uygun
oldugu ileri surtllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesince durusma icin énceden belirlenen 27/04/2021
gunii saat: 10:03'te idare Mahkemesi durusma salonunda toplanildi. Davaci vekili Av. Sahin
YAVUZ'un ve davali idare vekili Av. Mehmet Ali ERKAN'In geldigi gortlmekle, taraflara usuliine
uygun soz verilerek aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasindaki bilgi
ve belgeler incelenerek isin geregi gorisuldi.

Dava, Ege Bolgesinde arzin kontrolline yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054
Sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle davaci sirkete 6.942.865,82.TL idari para
cezas! uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 13/03/2019 tarihli 19-12/155-70 sayil isleminin
iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; "Bu kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini
onlemek, bunun icgin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir" hukmi, 2. maddesinde; "Turkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlii tesebbusilin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kéttye kullanmalari ve rekabeti énemli 6l¢lide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tlrli hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik
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tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu kanun kapsamina girer" hukmu, 3.
maddesinde; "Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbusler arasinda 6zglirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yarisi, Mal: Ticarete konu olan her tlrli taginir ve tasinmaz
esyayl, Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedenti, fikri veya her ikisi beraber
olan faaliyetleri ifade eder" hikmi, 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Bu haller dzellikle
sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarinin
bolustulmesi ile her tlrlt piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold, c)
Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d)
Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi, e) Minhasir bayilik hari¢ olmak tzere esit hak, yukumliluk ve edimler
icin esit durumdaki Kisilere farkh sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari
teamdillere aykiri olarak bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri surtlmesi, bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigl durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin  faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil
eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hokmd, 9. maddesinde; "Kurul; ihbar,
sikayet ya da Bakanhgin talebi Uzerine veya re'sen bu kanunun 4. 6. veya 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine rekabetin tesisi icin yerine
getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislari ve tesebbislerin belirli faaliyetlerini yahut
ortaklik paylarini ya da mal varliklarini devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri nihai kararinda
bildirir. Davranissal ve yapisal tedbirler, ihlalle orantili ve ihlalin etkili bicimde sona erdirilmesi
icin gerekli olmalidir. Yapisal tedbirlere ancak daha 6nce getirilen davranissal tedbirlerin sonug
vermedigi héllerde bagvurulur. Davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermediginin nihai Kkararla tespit
edilmesi hélinde ilgili tesebbls veya tesebbus birliklerine yapisal tedbire uymasi igin en az alti ay
stre verilir. Mesru bir menfaati olan gercek ve tizel kisiler sikéyette bulunabilir. Kurul, birinci
fikraya gore bir karar almadan 6nce ilgili tesebbis veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin goruslerini yazili olarak bildirir" hikmd, 16. maddesinde; "Bu kanunun 4, 6 ve
7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin GOyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi
verilir" hikmi yer almaktadir.

15/02/2009 tarihli 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasl
hesaplanirken kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile
tesebbs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihaf karardan bir édnceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller igin binde besi ile
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yuzde gl arasinda bir oran esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili
tesebblis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore
belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda
arttirthr hikma yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; pilic Grtnleri Gretimi isi ile istigal eden davaci sirket hakkinda,
"Ege Bodlgesinde arzin kontroliine yonelik bilgi paylasiminda bulunmak suretiyle 4054 Sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi" gerekcesiyle 6.942.865,82.TL idari para cezasi uygulandigi,
idari para cezasi uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulunun 13/03/2019 tarihli 19-12/155-70 sayili
isleminin iptali istemiyle de bakilan davanin agildigr anlagiimaktadir.

Dosya eki CD igerisinde yer alan sorusturma raporunda; "2011 - 2017 yillar1 arasinda pili¢
eti GOreticilerinin fiyat tespiti ve arz kontroliine yonelik olarak iletisim icerisinde olduklari, fiyat
listelerini birbirlerine gdnderdikleri, fiyat artislarinin uyumlu eylemlerle gerceklestigi, yapilan
zamlardan 6énce fiyat artislari konusunda gériisme yapildigi, fiyat listelerindeki degisikliklerin bir
iki gn arayla yapildigi, tesebbuslerin rakiplerinin fiyat listelerine daha uygulanmadan énce sahip
olduklari ve buna gore fiyat belirledikleri, 6nceki Kurul kararlariyla verilen cezalardan dolay fiyat
listelerinin dogrudan rakip tesebbusler arasinda paylasilmayip bayiler araciligiyla edinildigi,
nitekim bayilerin bu listeleri herhangi bir pazarlik veya indirim kazanma amaci gutmeden rakip
firmaya ilettigi, fiyat belirlenirken rakip firmanin fiyat listesinin en 6nemli veri oldugu, bunun da
bagimsiz fiyatlama kararlarinin yerine gectigi, ileri tarihli fiyat listelerine tesebbuslerin rekabetci
bir tepki verme egilimi gostermedigi, Besd-Bir Uyesi dreticilerin fiyat grafiklerinin ¢ok uyumlu
oldugu, uretim planlamasindaki bilgilerin de paylasildigi, bir e-postada verilerin glnlik kesim
miktarlarina uymadigi belirtilerek “bilgiler yanhs mi veriliyor" seklinde sorgulandigi, arzin
kisilmasina yonelik olarak 18/07/2014 tarihli e-postada, bir giin dnce yapilan ve davacinin da
katildi§i toplantida Turkiye'deki pilig Ureticilerinin yurt ici arz fazlasini bertaraf etmek icin kar
beklemeksizin ihracata yoneldiginin ve her sirketin tretim planini hic ihracat yapmayacakmis gibi
gbzden gecirmesi gerektiginin kabul edildiginin belirtildigi, 13/06/2016 tarihli e-postadan sonra
yurt ici arzin dnemli derecede azaldigl, bu e-postadan sora Temmuz 2016'da 15.000 ton ihracat
yapildigl, Agustos 2016'da 23.000 ton ihracat yapildigi, yurt ici kilo fiyatt 5,59.TL iken
3,41.TL'den ihracat yapildigi, ihracatin yurt ici fiyatlari yiksek tutmak amaciyla yapildigi,
ihracattan ¢ogu zaman kar elde edilmedigi, bazen de zarar edildigi, Ureticilerin ihracata yonelme
kararini birlikte vermelerinin yurt ici fiyatlari artirmaya yonelik bir eylem olarak degerlendirildigi,
sorusturma kapsamindaki tim tesebbuslerin rekabete duyarli bilgi paylasiminin tarafi oldugu,
davaci da dahil Besd-Bir yonetiminde temsil edilen tim tesebbuslerin fiyatlama davranislar
bakimindan rakipler arasi iletisim yoluyla rekabete aykiri uyumlu eylemde bulunduklari, davaci
dahil dreticilerin Nisan 2016 - Mayis 2017 doneminde Ege Bolgesi entegreler toplantilari
kapsaminda uretim planlarina dair ayrintili bilgileri paylastiklari, Ege Bolgesindeki arzi birlikte
kontrol ettikleri, davacinin 18/07/2014 tarihli belgeye yansiyan toplantiya katildigi, 18/11/2016
tarihli toplantiya katildiginin degerlendirildigi, davacinin Ege Bolgesindeki arz miktarinin
rakiplerle birlikte belirlendigi bir anlasma icinde oldugu, rekabete aykiri uyumlu eylemler iginde
oldugu, belirleyici etkiye sahip oldugu, kartel tanimi kapsaminda oldugu, ileri tarihli rakip fiyat
listelerini temin eden tesebbislerin bu listelerin uygulanacagindan emin olduklari, bu listeleri
dogrudan kendi listesini olusturmak icin kullandiklari, bu sekilde irade uyusmasi bulundugu,
normal sartlarda rakiplerin sahip olamayacagi ayrintidaki tretim bilgilerinin hemen her tesebbis
tarafindan edinildigi, bu bilgi degisimlerinin tesebbusler arasi koordinasyona yol actigi, davacinin
da aralarinda bulundugu tesebbislerin yurt ici arz miktarini uyumlu eylemlerle kontrol ederek
kanunun 4. maddesini ihlal etigi, yurt ici fiyat diizeyini uyumlu eylemlerle kontrol ettigi, davaci ile
bazi tesebbuslerin Ege Bolgesi entegreler toplantilari cergevesindeki rekabete aykiri anlasma ile
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Ege Bolgesindeki arzi kontrol ettigi* belirtilmektedir.

Dosya kapsaminda yer alan belgelerin ve dosya eki CD icerisinde yer alan sorusturma
raporunun, yukarida metnine yer verilen mevzuat hikimleriyle birlikte degerlendirilmesi
sonucunda Mahkememizce davacinin, Ege Bolgesinde arzin kontroliine yonelik bilgi paylasiminda
bulunmak suretiyle 4054 Sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulasilmis ve bu
gerekceyle davaciya 6.942.865,82.TL idari para cezas! uygulanmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 176,45.TL yargilama
giderinin davaci (zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince durusmali isler
icin belirlenen 3.110,00.TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta Ucretinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi hélinde kararin kesinlesmesinden
sonra re'sen davaclya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak tizere 28/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SAIM EKICI 0ZGUR OGUZ YILMAZ YASEMIN GUNEY
101786 165707 182231

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 4440 TL

Karar Harcl : 4440 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri : 81,25 TL
TOPLAM : 176,45 TL




