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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasin Isteyen :Setas Simav Orman Mahs. End%tri
' . ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Hakan Oncel
Akaretler Siraevleri, S. Seba Cad. No:35 Besiktag/ISTANBUL
- Kargi Taraf___: Rekabet Kurumu
' Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Davanin Ozeti :Rekabet Kurulu'nun 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili kararnin
davaciya iligkin kisminin ve para -cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen &demeye gagr
yazisinin iptali ve éncelikle yuriitiimesinin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Aytac KURT'un Diisiincesi : Yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi dustiniimektedir. ‘ _

Danigtay  Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diglincesi _: Ydritmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili ldari Yargilama Usuld Kanununun 27 nci
maddesinde 6ngoriilen kogullarin gergeklesmedigi anlaslldlgm"’égn: ‘istem‘i‘fr{:r_eddi gerekecegi
du$i]ni1|mel€tedir. ' '
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TORK MILLETIADINA ° " "0/

Karar veren Danigtay Oniigincti Dairesi'nce Tc;ﬁzik”‘ﬁaﬁi'minin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gértsulda.

Davaci hakkinda yapilan gikayet (izerine Rekabet Kurulunéa (Kurul) sorusturma
aciimasina karar verildigi, "Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul dyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu géruldiiginden, bu konunun hukuka aykinlik olusturup
olusturmadidi incelendi: | v

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru ﬁzerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hiitkiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gdrevieri arasinda sayilmigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalannda uygulanacak usulil diizenleyen " Ddrdiinct Kismi* nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya - kendisine intikal eden bagvurular {zerine dogrudan
sorugturma aciimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yapilmasina karar
verildigi takdirde; Kurulun, gorevli raportér veya raportorier ile birlikfe sorugturmay yiritecek
Kurul Uyesi veya dyelerini de belirleyecedi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
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fikrasinda ise, Kurulun, nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 tyenin
katihmu ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni ydénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda Baskanin ikinci
toplantiya tim Gyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Baskanin bulundudu tarafin oyunun dstiin sayilacagi hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek - niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda .bnemli roller Ustlenen

tesebbiis veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkiin oldugu kadar fazla uygmn i
Kurulun nihai kararlanmin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla top,léntl: ve ’*.?»'
‘g»"‘%@

kararlarda agirlastinimig nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli gogunluéyn’— s,
sa@lanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diigmesini 6nlemek amacnyla |kmc1 o

fikrada agirlastinimig toplanti ve karar nisaplan yumusatiimigtir.” denilmistir. : .‘\.j o - :.' LN
Kanunun Kurulun galisma esaslarini diizenleyen 28.maddesinin son flkraS|nda:’:'ku’r'gg;;‘,;”?
Uyelerinin kendileri ve Ggiincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda muzakere ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda miizakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig olmasi tyelerin hepsinin
toplantilara igtirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun uyarinca
¢ikanlan Rekabet Kurumu Galisma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmeligin 19.maddesinde
de, Kurul bagkan ve lyelerinin bitiin toplantllérda bulunmalarinin asil oldugu kurah yer
almigtir.
Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve gerekgeleri birlikte dederlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul diyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca goérevilendiriimesinde
ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihat kararlarina katiimalarinda herhangi
bir sakinca gérmedigi ve Ozellikle katiimalarini 6ngoérdiga anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu uyelerinden sorusturma yapanlanin "agirlagtinimig nisap” aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar diginda katiimalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir. ,
Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurulca sorusturmact olarak

gorevlendirilen Uye veya dyelerin, Kurulun nihai karar toplantlsina katiimasinda hukuka
aykinhk gdriimemigtir.
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Davanin durumuna ve uyusmazhigin nitelijine gore, dava konusu iglemin diger
unsuriar ydniinden de hukuka aykinilik gérdimediginden ve 2577 sayili ldari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 27.maddesinde 6ngorillen kosullarin bulunmadi§: anlagildidindan, yiriitmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 25.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ali Orhun Turan Zimrit
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