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DAVAN1N OZETI

REKABET KURUMU
Tarih : 24.07.2015
Sayi :3408

_: HUNKO MOTORLU ARA£LAR SAN. VE TIC. LTD. §T1.
_: AV. RAMAZAN SUNGU

1385 Sk. No:3 K:7/704-705 Yeni Asir ism.Alsancak Konak / IZMIR

: REKABET KURUMU BA$KAN LIGl / ANKARA

: AV. MELTEM TURKOGLU - (Ayni yerde)

_: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun ihlal edildigi
gerekcesiyle Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen 16/12/2013 tarihli ve 13-70-952-403 sayili
129.590,93 TL idari paracezasi verilmesine ili§kin i§lemin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu ileri
siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Dava konusu i§lemin hukuka uygun oldugu ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce duru§ma icin onceden belirlenerek taraflara
teblig edilen 16/06/2015 gunii davaci vekili Av. Ramazan StTNGO'nun gelmeyerek mazeret
sundugu, davah idare vekili Av.Mehmet Mete BA§BUG'un geldigi gortilerek acik olarak
durusmaya basjandi. Tarafa usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra duru§maya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek i§in geregi goriisiildu;

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun ihlal edildigi gerekcesiyle
Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen 16/12/2013 tarihli ve 13-70-952-403 sayili 129.590,93 TL
idari para cezasi verilmesine iliskin isjemin iptali istemiyle acilmistir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun "Rekabeti Simriayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" basjikh 4.maddesinde, "Beiirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasjyan veya bu
etkiyi doguran yahutdogurabilecek nitelikte olan te§ebb(islerarasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
te§ebbtis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tOrlii ahm yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimn bolu§ulmesi ile her tUrlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannm payla?ilmasi yada kontrolti,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gSsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerinengellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric olmak tizere, e§it hak, yiikumluluk ve edimler 19111 esjt
durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetindiger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
§artina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann ileri
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suriilmesi,

Bir anlasmanm varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermcsi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmii, ayni Yasanin "idari Para
Cezasi " basjilki 16.maddesinde ise, "Kurul, tesebbus niteligindeki ger9ek ve tUzel kisiler ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyetve menfi tespit ba§vurulan ile birlesme ve devralmalar i^in izin basvurulannda
yanli§ ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesjne ve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger<?ekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenensure i?indeya da hie verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbiisler ile tesebbus birlikleri

veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu$an veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oranmda, (d) bendinde belirtilenler 19111 ise
ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.
Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine
gore idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflann herbirine, devralma isjemlerinde ise sadece
devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla§tinlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4. 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbus veya tesebbiis birliklerine uciincU fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbus birligi yoneticilerine ya da
cahsanlanna te§ebbus veya tesebbus birligine verilen cezanin yiizde besjne kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, iiciincti fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriiru, suresi,
tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gercekle§mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, inceiemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
ger9ekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir.

Kanunaaykinligm ortaya.9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te§ebbusyada
tesebbus birlikleri veya bunlann yiineticileri ve 9ah§anlarina, i§birliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate alinarak ve gerek9esi a9ik bir sekilde gosterilmek suretiyle U9uncu ve
dorduncii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para qezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar, i§birligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim §artlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca

^AP Bilisiin Sisicmindc yer alan bu dokilmana hUp://vatandas.uyap.gov.tr adresino>iw^7WxGs - WXPcKgl - 2/UqF4 - FqndQU— kodu ile eri$cbilirsiniz



T.C

ANKARA

18. IDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2015/28

KARAR NO : 2015/779

9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir."hiikmu yer almaktadir.
Dava dosyasmin incelenmesinden, Istanbul ilinde faaliyet gosteren Hyundai Assan

Otomotiv San. Tic. A.§. bayilerinin "Kalite istikrar Programi" 9er9evesinde yapilan anlasma ile
Hyundai marka yeni ara9lann satis fiyeti ve kosullanni birlikte belirledikleri iddiasiyla gelen
sikayet dilek9eleri iizerine davali idare tarafindan, davacinin da aralannda bulundugu 22 firma
hakkmda Snarastirma raporu hazirlandigi, ardindan sorusturma baslatildigi ve 4054 Sayili Yasanin
4.maddesinin a9ik ihalali oldugu gerek9esiyle davaci firma hakkinda idari para cezasi
uygulanmasma ili§kin karann hukuka ve mevzuata aykiri oldugu ileri suriilerek iptali istemiyle
bakilmaktaolan davanin a^ildigi anlasjlmaktadir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin ve yukanda yer alan mevzuat htikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, davacmin daaralannda bulundugu firmalann. "Kalite istikrar Programi" adi
altinda imzalanan anlasma ile ara9 ve aksesuar satis, fiyati ve satis kosullan belirlemeye yonelik
marka i<?i rekabeti bozucu anlasma yapildigi ve uygulandigi, bu durumun da 4054 Sayili Yasanin
4.maddesi hiikmiinde diizenlenen belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte anla§ma oldugu, bu yontiyle dava konusu isjemde hukuka ve mevzuata
aykinlik olmadigi anla§ilmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimii yapilan 171,30 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.500,00 TL
avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin karann
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) giln
i9erisinde Dani§tay'a temyiz yolu a?ik olmak uzere, 18/06/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye
GURBUZ UQAR TUGBA SURUCU ZELiHA VAROL

32901 101135 167895

YARGILAMA GlDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

YD Harci

Posta Gideri

TOPLAM

A/K 14/07/2015

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL
41,50 TL

75,60 TL

171,30 TL

3/3
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