- Tarih: /12.03.2020
DANISTAY Say: 9539
ONUGUNCU DAIRE

Esas No :2018/1785
Karar No :2019/4095

DAVACI : Veysi MUNGAN
Erenkdy Mah., Dr. Mithat Ster Sok., No:9/2, Oran Kaya Apt.,
No:9/10 Kadikdy / ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILI : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste
MUDAHIL
(DAVALI YANINDA) : Roche Mustahzarlari Sanayi A.S.
VEKILLERI : Av. ilmutluhan SELCUK - Av. Artun ATAK

Ebulula Mardin Cad., No:57 Akatlar - Besiktas / ISTANBUL

DAVANIN KONUSU :

Roche Miistahzarlari A.S.'nin (Roche) 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiginden bahisle
yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 30/10/2008 tarih ve 08-61/996-388
saylili kararinin iptali isteniimektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Sikayet edilen sirket hakkinda daha 6nce alinan Kurul kararlari déneminde mevcut

olmayan bilgi ve belgelerin Rekabet Kurumu'na ibraz edilmesine ragmen herhangi bir inceleme
yaplimaksizin sikayetin reddedildigi, eksik incelemeye dayali olarak karar alindigr ileri
slrGimastar.

DAVALININ SAVUNMASI :
Oncelikle, usule iligkin olarak, davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigindan davanin

ehliyet ydninden reddi gerektigi ileri stralmastdr.

Roche hakkindaki sikayetin, rekabet ihlaline neden olabilecek tlim hususlarin ve
iddialarin g6z o6niine alinarak degerlendirildigi. inceleme sonunda, 4054 sayili Kanun
anlaminda yeni bir degerlendirme yapilmasini gerektirecek hususun bulunmadiginin
saptandidi, islemin tesisi tarihinde var olan bilgi ve belgelere gére karar alindigi, daha sonra
ortaya gikabilecek belgelerin ihtimali g6z o6nlne alinarak karar verilemeyecedi, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DAVALI iDARE YANINDA MUDAHIL ROCHE MUSTAHZARLARI SANAYI A.S.'NiN
SAVUNMASI : Savc disiincesinin idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari éncesindeki

savcl diisincesiyle ayni nitelikte oldugu ve hilkme esas alinmamasi gerektigi, dava konusu
Kurul kararinin eksik incelemeye dayanmadigi, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 09/04/2013
tarihli kararin én arastirmanin yapildigi siregte temin edilememesinin normal oldugu, anilan
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kararin beklenilmesinin 4054 sayili Kanun gergevesinde dayanadinin bulunmadid, sikayete
konu iddialarin sorusturma zamanasimina udradidi, davacinin ecza deposuyla arasindaki
iliskinin grup muafiyetinden yararlandigi, daha 6nce alinan Kurul kararlariyla sikayete konu
eylemler hakkinda rekabet ihlali olmadigi yéninde kesin kararlar bulundugu, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKiK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Dava konusu islemin iptali gerektigi digundimektedir.

DANISTAY SAVCISI AYDIN KURTULUS'UN DUSUNCESI : Dava, Roche Mistahzarlar
A.S'nin 4054 sayih Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikéyetin reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 30.10.2006 tarih ve 08-61/996-388 sayili Onarastirma kararninin iptali istemiyle
acllmistir.

Rekabet Kurumu'na intikal eden gesitli sikayet dilekgelerinde; biyoteknoloji Grinlerinde
(6zellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche'nin,

Beser Ecza Deposu digindaki dijer depolarin SSK ihalelerine katiimasina engel oldugu,
béylece hakim durumunu kétiye kullandigi, Roche'un pazar paylasimi igine girdiginin ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda aynmcilik yapti§i, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykiri
davrandi§, Roche'un ig denetim raporunda da rekabet kurallarinin ihlal edildidinin belirlendidi,
Basbakaniik Teftis Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamig
oldugu raporda da bu durumiarin teyit edildiginin iddia edildigi, belirtilen iddialara yonelik olarak
4.5.2006 tarih ve 06-32/396-M sayill Kurul kararmin alindigi, Kurul tarafindan belirtilen
iddialarin biyoteknoloji Uriinler olarak sayilan Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve
Setron isimli ilaglarla ilgili olarak iki baslik altinda ayri ayrn degerlendirildigi, degerlendirme
sonucunda, Kurul karariyla; Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji urtnlere
liskin olarak dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve
04-60/866-205 sayih ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayih kararlari ile ayni kapsam ve
nitelikte olmas! ve adi gecen kararlarda, sikayet dilekgelerinde yer verilen iddialarin dikkate
alindigr ve bu kararlarda yapilan sikayetlerin reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A,
Neupogen ve Neorecormon adli ilaglarla iigili olarak sikayetle ilgili olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine, Kytril ve Setron adl Griinlere iligkin olarak
ise, 21.04.2005 tarih ve 05-26/298-M sayilh Kurul karan ile yuritilmekte olan sorusturma
kapsaminda sikayetin degerlendirilmesine karar verildigi, anilan kararin iptali istemiyle agilan
dava sonucu;

Danistay Oniiglincii Dairesinin E:2006/3795 sayili karan ile Kytril ve Selron adii
ilaglarla ilgili olarak Kurul tarafindan sikayete konu iddialarin acgilmis bir sorusturmayla birlikte
degerlendiriimesinde hukuka aykiri bir yon bulunmadi§i, ancak Neorecormon, Neupogen,
Roferon-A adh ilaglarla ilgili olarak sikayete konu iddialara bakildiginda; ilag ihaleleriyle ilgili
olarak yuritilen emniyet sorugturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢
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denetim raporu ve davacinin Bagbakanida yaptigi sikdyet sonucunda Bagbakanlik Teftis
Kurulu'nun 29.11.2005 tarih ve 18/2005-3 sayih konu ile ilgili hazirlamig oldugu rapor
bulundugu, Tim bunlarin yeni durumlar teskil etmesi kargisinda, Rekabet Kurulu'nun
20.09.2004 tarih ve 04-607866-205 sayih ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayil
kararlarinda bu hususlarin degerlendiriimedigi, herhangi bir sikdyet ya da bagvuru olmasa
dahi, rekabet ihlalini ortaya gikarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve re'sen arasgtirma
yapmak konularinda Kurul'a Kanunla verilmis gdrev ve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlarin,
sorusturma agiimasini  gerektirecek nitelikte olup olmadigi ydninden degerlendiriimesi
gerekirken, davacinin sikayet bagvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle
reddine iliskin Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verildigi, bu Kkarar Gzerine yaptlan
inceleme sonucu; Roche Miistahzarlari AS hakkinda ileri strllen iddialanin tamaminin dnceki
kurul kararlarinda sonuglandinimig iddialarla ayni oldugu, dilekgelerde ve eklerinde yer alan
Basbakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasinin i¢ denetim raporlari, mahkeme ve polis
ifade tutanaklar ile basin ve yayin organlarinda yer alan gesitli haber ve yorumlarda ve diger
belgelerde, Rekabet Kurulu kararlarinin yeniden ele alinmasini gerektirecek yeni bir delilin
bulunmadigi, Roche Miistahzarlari AS'nin sikayete konu eylem ve davraniglarinin 4054 sayih
Kanun'un 4 ve 6 maddeleri kapsaminda ihlal tegkil etmedigine, sikayetlerin reddine iligkin dava
konusu kararin verildigi;

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan bakilmakta olan dava dosyasina
eklenen, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02.06.2009 tarih E:2008/15433, K:2009/8116 sayill
kararindan; konuya iliskin Istanbul 10. Adgir Ceza Mahkemesi karannin, 2003 wyilinda
Neorecorman adl ilacin % 99.25'inin Beser Ecza Deposu kanaliyla SSK Hastanelerine satildig
hususu da gdz 6niine alinarak, ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptinm uygulanip
uygulanmadiginin saptanmasi gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, bu karar (izerine ise istanbul
10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 09.04.2013 tarih ve E:2009/150, K:2013/91 sayih kararyla, bir
kisim suglar ydniinden zamanagimi nedeniyle dusme, bir kisim suglar yéniinden ise beraat
karar verildigi anlagiimakla birlikte, ceza yargilamasinin sonucunun rekabet sorusturmasinin
sonucunu kural olarak etkilemeyecegi, ceza sorusturmasinda gergek sahis faillerin, rekabet
sorusturmasi ozelinde ise tlzel kisi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslari gercevesinde
degerlendirildigi, ancak ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet
sorusturmasi agisindan dikkate alinmasi gerektigi hususlar gz onine alindiginda, ozellikle
zamanasimi nedeniyle dustrilen suglar ile ilgili olarak rekabet sorusturmasi kapsaminda
degerlendiriimeyen hususlarin saptandigi, ceza mahkemesinin yukarida anilan kararinin temin
edilerek, bu kararin dayandigi delillerin dederlendiriimesi suretiyle bir karar verilmesi‘ gerekirken
eksik incelemeye dayal olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararninda hukuka uyguniuk
bulunmamaktadir.

Ote yandan, daval idare tarafindan Kurulca gerceklestirilen dnaragtirma sirasinda
elde edilemeyen bilgi ve belgelerin ortaya gikmasi intimali gbéz 6nine alinarak karar
verilemeyecedi ileri strlilmisse de, bizatihi bu durum bir eksik incelemeye isaret ettiginden bu
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iddia yerinde gorillmemistir. Ayrica, yargi merciinin ortaya ¢ikan yeni deliller isiginda
dnarastirma sirasinda agikhda kavusturulamayan hususlarin dava dosyasina sunulmasi
ihtimalinde, idari yargilama usulli kaideleri gergevesinde bu delillerin degerlendiriimesini
teminen idari islemin iptaline veya dogrudan bu delilleri esas alarak iglemin esasina yonelik
iptal karari verebilecedi de izahtan varestedir.

Bu kararin uygulanmasi agisindan ise yukanda anilan ceza mahkemesi kararinin
gerekgesi dikkate alinarak dnarastirma siirecinin tekrarlanmasi gerektigi de agiktir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptali gerekecegi digunaimustar.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiincli Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca davali yaninda mudahilin durusma istemi yerinde gorllmeyerek, Dairemizin
26/01/2015 tarih ve E:2009/1825, K:2015/154 sayili dava konusu iglemin iptali yolundaki
kararinin davali idare tarafindan yapilan temyiz isteminin kabul edilerek Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 08/11/2017 tarih ve E:2015/3659, K:2017/3489 sayil karariyla Dairemizin
anilan kararinin “davanin Roche Miistahzarlan A.S.'ye ihban yapimadan karar verildigi®
gerekgesiyle bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyularak dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geredi gorusilda:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :

Rekabet Kurumu'na intikal eden gesitli sikayet dilekgelerinde; biyoteknoloji triinlerinde
(6zellikle Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarda) Roche'nin,
Beser Ecza Deposu digindaki diger depolarin SSK ihalelerine katimasina engel oldugu,
boylece hakim durumunu kdtiye kullandidi, Roche'un pazar paylagimi icine girdigi ve fiyat
belirledigi, depolar arasinda ayrimciik yaptidl, ihalelerde ulusal rekabet mevzuatina aykirn
davrandigi, Roche'nin i¢ denetim raporunda da rekabet kurallanini ihlal ettiginin belirlendidi,
Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005 tarih ve 18/2005-3 sayill konu ile ilgili hazirlamig
oldugu raporda da bu durumlarnn teyit edildigi iddia edilmigtir.

Belirtilen iddialara yonelik olarak 04/05/2006 tarih ve 06-32/396-M sayil Kurul
kararinin alindigi, Kurul tarafindan belirtilen iddialann biyoteknoloji Grinler olarak sayilan
Neorecormon, Neupogen, Roferon-A, Kytril ve Setron isimli ilaglarla ilgili olarak iki baghk
altinda ayn ayr degerlendirildigi, degerlendirme sonucunda, Kurul karariyla; Roferon-A,
Neupogen ve Neorecormon adli biyoteknoloji drlinlere iligkin olarak dilekgelerde yer verilen
iddialarin, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 tarih ve 04-60/866-205 saylli ve 19/11/2004 tarih ve
04-72/1042-257 sayih kararlari ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gegen kararlarda,
sikayet dilekgelerinde yer verilen iddialarin dikkate alindi§1 ve bu kararlarda yapilan sikéyetlerin
reddine karar verildigi, dolayisiyla Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adh ilaglarla ligili
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olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine, Kytril ve Setron
adll driinlere iliskin olarak ise, 21/04/2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul karan ile
yiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda sikayetin degerlendiriimesine karar verilmistir.

Anilan kararin iptali istemiyle agilan dava sonucu, Dairemizin 31/03/2008 tarih ve
E:2006/3795, K:2008/3413 sayili karar ile, Kytril ve Setron adli ilaglarla ilgili olarak Kurul
tarafindan sikayete konu iddialarin agiimis bir sorusturmayla birlikte degerlendiriimesinde
hukuka aykir bir yén bulunmadidi, ancak Neorecormon, Neupogen, Roferon-A adii ilaglarla
ilgili olarak sikayete konu iddialara bakildidinda; ilag ihaleleriyle ilgili olarak yuratilen emniyet
sorusturmasindaki mahkeme ve polis ifadeleri, Roche firmasinin i¢ denetim raporu ve
davacinin Basbakanliga yapti§i sikdyet sonucunda Basbakanlik Teftis Kurulu'nun 29/11/2005
tarih ve 18/2005-3 sayili konu ile ilgili hazirlamis oldugu rapor bulundudu, tim bunlarin yeni
durumlar teskil etmesi karsisinda, Rekabet Kurulu'nun 20/09/2004 tarih ve 04-607866-205
sayil ve 19/11/2004 tarih ve 04-72/1042-257 say kararlarinda bu hususlarin
degerlendirilmedigdi, herhangi bir sikayet ya da bagvuru olmasa dahi, rekabet ihlalini ortaya
cikarmak amaciyla re'sen harekete gegmek ve re'sen arastirma yapmak konularinda Kurul'a
Kanunla verilmis goérev ve yetkisi kapsaminda, bu yeni durumlarin, sorusturma agiimasini
gerektirecek nitelikte olup olmadigi yéniinden degerlendirilmesi gerekirken, davacinin sikayet
bagvurusunun eski kararlarla degerlendirildiginden bahisle reddine iligkin Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verilmistir.

Dairemizin anilan bu karan (izerine yapilan inceleme sonucu, Roche hakkinda ileri
strilen iddialarin tamaminin dnceki Kurul kararlarinda sonuglandiriimis iddialarla ayni oldugu,
dilekcelerde ve eklerinde yer alan Bagbakanlik Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasinin ig
denetim raporiar, mahkeme ve polis ifade tutanaklar ile basin ve yayin organlarinda yer alan
cesitli haber ve yorumlarda ve diger belgelerde, Rekabet Kurulu kararlarinin yeniden ele
alinmasini gerektirecek yeni bir delilin bulunmadidi, Roche'nin sikdyete konu eylem ve
davraniglaninin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil etmedigine,
sikayetlerin reddine iligkin 30/10/2006 tarih ve 08-61/996-388 sayili 6n arastirma kararinin iptafi
istenilmektedir.

INCELEME VE GEREKGCE:

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtimis; "Tanimlar" baghkli 3. maddesinde, "tesebbus",
"piyasada mal veya hizmet (reten, pazarlayan, satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler" olarak tanimlanmis; "Rekabeti
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Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasilyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbUsler
aras! anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirl ve yasak oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gérev ve Yetkileri" baglikli 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dlzenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
saylimig; "Onaragtirma” bashkl 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden bagvurular Gizerine dogrudan sorusturma agllmasina ya da sorugturma agilimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin 6n aragtirma yapilmasina karar verecedi, on arastirma
yapilmasina karar verildidi takdirde 6n aragtirma yapmakla gbreviendirilen raportériin elde ettigi
bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki géruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecedi;
"Onarastirmanin Sonuglanmasi" baslkli 41. maddesinde, On aragtirma raporunun Kurul'a
teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorugturma agiimasina veya
agllmamasina karar verecegi belirtiimis; 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurul'un
sorusturmaya baglamasi hélinde uygulanacak idari usul cercevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zli savunma toplantisina iligkin
kurallara yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Kanun'un yukarida yer verilen diizenlemelerine gore sorusturma agiimasi icin yeterli
bilgi ve belge varsa dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegdi, dogrudan sorugturma
aciimasina yetecek bilgi ve belge bulunmadi§ héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde
edebilmek icin én aragtirma yapilabilecegi ve on aragtirma yapmakla gérevlendirilen raportdrin
elde ettigi bilgi ve deliller ile 6n arastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma
aciimasina veya agilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tdrinden birini verme
hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un
1. maddesinde belirtilen amagclari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi
actktir.

Bu baglamda, én arastirma sonucunda rekabet kurallarini inlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin séz konusu olmadiginin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak on aragtirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma aglimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri siiriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla 6n
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arastirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi yoniinde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek dlglide aydinlatimadi§i hallerde, Kurulca sorugturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayill Kanun'un 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &ngoriilen nihai kararla
sonuglandiriimast gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhida kavugmadan
sorusturma aglimamasi yoniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegdi kuskusuzdur.

Dava konusu karardan sonra, davaci tarafindan dava dosyasina eklenen Yargitay 8.
Ceza Dairesi'nin 02/06/2009 tarih E:2008/15433, K:2009/8116 sayil kararindan; konuya iligkin
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi kararinin, 2003 yilinda Neorecorman adli ilacin % 99.25'nin
Beser Ecza Deposu kanaliyla SSK Hastanelerine satildigi hususu da goz oniine alinarak,
ihalelere girmeme konusunda baski ve yaptinm uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi
gerektigi gerekgesiyle bozuldugu, bu karar Uzerine ise istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin
09/04/2013 tarih ve E:2009/150, K:2013/91 sayili karariyla, bir kisim suglar yoninden
zamanasimi nedeniyle disme, bir kisim suglar yoniinden ise beraat karan verildigi
anlasiimakla birlikte, ceza yargilamasinin sonucunun rekabet sorusturmasinin sonucunu kural
olarak etkilemeyecegi, ceza sorusturmasinda gergek sahis faillerin, rekabet sorugturmasi
dzelinde ise tiizel kisi faaliyetlerinin rekabet hukuku esaslari gergevesinde degerlendirildigi,
ancak ceza sorusturmasinda elde edilmesi muhtemel delillerin rekabet sorugturmasi agisindan
dikkate alinmasi gerektigi hususlari géz oniine alindidinda, Ozellikle zamanagimi nedeniyle
disirilen suglar ile ilgili olarak rekabet sorugturmasi kapsaminda degerlendiriimeyen
hususlarin saptandigi, ceza mahkemesinin yukarida anilan kararinin temin edilerek, bu kararin
dayandigi delillerin degerlendiriimesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayall olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadig
sonucuna varilmigtir.’

Ote yandan, daval idare tarafindan Kurulca gergeklestirilen 6n aragtirma sirasinda
elde edilemeyen bilgi ve belgelerin ortaya gikmasi ihtimali g6z online alnarak karar
verilemeyecegi ileri striilmigse de, bizatihi bu durum bir eksik incelemeye isaret ettiginden bu
iddia yerinde gérilmemistir. Ayrica, yargi merciinin ortaya ¢ikan yeni deliller 1g1dinda 0n
arastrma sirasinda agikhda kavusturulamayan hususlarin dava dosyasina sunulmasi
ihtimalinde, idari yargilama usulll kaideleri gergevesinde bu delillerin degerlendirilmesini
teminen idari islemin iptaline veya dogrudan bu delilleri esas alarak islemin esasina yonelik
iptal karan verebilecedi de kuskusuzdur.

Bu kararin uygulanmasi agisindan ise yukarida anilan ceza mahkemesi kararinin
gerekgesi dikkate alinarak on aragtirma stirecinin tekrarlanmas gerektidi de agiktir.

7/8

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hutp://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 8tBOHNU - HCNp/Ji - nAlLozUC - oga/xc = ile erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2018/1785
Karar No :2019/4095

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. 30/10/2006 tarih ve 08-61/996-388 sayili Rekabet Kurulu kararinin iPTALINE,
2. Ayrintis| asagida gosterilen davaci tarafindan yapilan toplam 181,70-TL yargilama

giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

3. Davali idare ile miidahil tarafindan yapilan ve ayrintisi agagida gdsterilen yargilama

giderlerinin davali idare ve miidahil Gzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararnn kesinlesmesinden sonra taraflara ve

midahile iadesine,

5. Bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 04/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili ~ Uye

Zumrit Sileyman Hilmi

ODEN AYDIN

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :

Bagvuru Harct  :  23,90-TL
Karar Harct : 32,30-TL
Posta Gideri . 125,50-TL
TOPLAM : 181,70-TL

YARGILAMA GIDERi (MUDAHIL) :

Midahil Harct @ 55,20-TL
Vekalet Harci @ 5,20-TL
Posta Gideri . 94,00-TL
TOPLAM .. 154,40-TL

Fatih Mehmet

Uye
Ali

KAYCIOGLU 0zGUR

TEMYiZ YARGILAMA GIDERI (DAVALI) :

Temyiz Basvuru Harci:  136,00-TL

Temyiz Karar
Posta Gideri

Harci : 57,60-TL

37,00-TL

TOPLAM

8/8

230,60-TL
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