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DAVACI : TURKIYE SEYAHAT ACENTALARI BIRLIGI
VEKILLERI : AV. ISIL KARATEPE
Tiirkiye Seyahat Acentalar Birligi (Tiirsab), Dikilitas Mah.
Asik Kerem Sok. No:40 Fulya- Besiktag/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni yerde
DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, hakkinda baslatilan sorusturma sonucunda

alinan 17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Kararinin 1 ve 2 numarah
maddelerinin: hukuka aykiri oldugu, sdzli savunma toplantisina katilmayan Sikran
Kodalak'in gerekgeli kararda oy kullanarak savunma ve dinlenilme hakkmin ihlal edildigi,
Kurul kararinin yeterli cogunluk ile alinmadigi, savunma haklarinin kisitlandigi, sorusturma
kapsaminda isnat edilen fiillerin hi¢ birisinin taraflarinca gerceklestirilmedigi, ekonomik
bitiinlikleri dikkate almdiginda firsatcilhk yaptiklarmin diistiniilemeyecedi iddia edilerek
iptali isteli istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu islemin sekil yoniinden hukuka uygun oldugu, bir
kisim tesebbusler tarafindan gelen sikayetler tizerine ayrinuli bir sekilde yapilan inceleme ve
arastirma sonucunda davacinm rekabet ihlalinde bulundugu nun anlasildigi, bunun en agik
delilinin 21.10.2015 tarih UMRE 2015-2016/1 sayili duyuru oldugu, aym sekilde seyahat
acentelerinin, yolcularma sigorta yaptirmak igin ¢ogunlukla TURSAB'n istiraki ve Gulf
Sigorta'min acentesi konumunda olan TURSER'e yonelmeleri suretiyle rekabet karsiti etkinin
ortaya ¢iktigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. idare Mahkemesince durugma i¢in dnceden belirlenen ve
taraflara duyurulan 13.02.2020 giinii durusmaya davaci vekili Av. Is1l Karatepe'nin ve davali
idare vekili Av. Meltem Tiirkoglu'nun geldigi goriilerek taraflara usulliine uygun soz verilip
aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorisiildii: :

Her ne kadar davaci tarafindan 20.09.2019 tarihli savunmaya cevap dilekgesinde
ikinci defa yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmus ise de, Mahkememizin
01.08.2019 tarihli "yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine" dair kararina karsi
02.09.2019 tarihli dilekcesi ile itiraz yoluna basvuruldugu ve Ankara Bolge Idare
Mahkemesinin 12.09.2019 tarih ve E:2019/536 sayil karari ile "ylirlitmenin durdurulmasina”
karar verildiginden ve dosya tekemmil ettiginden davacinin bu talebi hakkinda karar
verilmeksizin isin esasma gegildi.

Dava, davaci hakkinda baglatilan sorusturma sonucunda alinan 17.10.2018 tarih ve
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18-39/631-306 sayili Rekabet Kurulu Kararnin 1 ve 2 numarali maddelerinin iptali istemiyle
acilmugtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasim saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her
tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptif1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalar ve rekabeti dnemli dlgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli
hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun kapsamma girecedi hiikme baglanmis, 3.
maddesinde Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yans olarak tanimlanirken, Tesebbiis; piyasada mal veya
hizmet ireten, pazarlayan, satan gerek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birim olarak tanimlanmug, Tesebbiis Birliginin ise;
tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikleri ifade ettigi belirtilmistir. "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinde de; Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu, bu hallerin, 6zellikle sunlar oldugu; a) Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirld
alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

) Anlasmanin nitelii veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendig,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gbstermesinin, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil edeceg, ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak
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kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecegi, hilkmiine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un "idari Para Cezalar" baghkli 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un
4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir nceki mali y1l sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, iiglincii fikraya gére idari para cezasl karan
verilirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci
fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verlen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimeir olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirlig gibi hususlarin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kaotilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina fliskin Yonetmeligin "Temel para
cezast" bashikli 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4'inci ve
6'nc1 maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordd,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile ylizde iicii, arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazih  oranlarin  belirlenmesinde, ilgili  tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicd, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirlig1 gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari

a) Bir yildan uzun, bes y1ldan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirihir.”" diizenlemesi yer
almaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde; belirli bir mal ve hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir
rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi icin, Kanun'un 4. maddesinde
belirtilen rekabete aykir1 bir anlasmanin yapilmasi ya da uyumlu eylemin gercgeklesmesi
ve ayrica bu hukuka aykiri davraniglarin varhginin ortaya konulmasi gerekir.

Tesebbiisler ortak sorunlanyla ilgilenmek {izere aralarinda tiizel kisiligi olan veya
tiizel kisiligi olmayan birlikler olustururlar. Bu birlikler zaman zaman iyeleri arasinda
rekabeti dnleyerek iiyelerinin daha fazla kazanglar elde etmelerine hizmet edici kararlar
alabilirler. Bu gibi kararlar da rekabet sistemine aykiridir ve yasaklanmigtir. Tesebbiis
birliklerinin bu karar ve eylemlerinin, rekabet karsit ama¢ tagimasi veya bu yonde etki
meydana getirmesi yahut getirebilecck vasif tagimasi hallerinde Kanunun 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilecegi kugkusuzdur.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; hac ve umre organizasyonu faaliyetinde bulunan
83 tesebbiis tarafindan verilen ve 30.03.2017 tarih ve 2216 say1 ile davali Kurum kayitlarina
alinan sikayet dilekgesinde; hac ve umre seyahatlerinin T.C. Diyanet isleri Baskanhg: (DIB)
biinyesinde faaliyet gdsteren Bakanliklararasi Hac ve Umre Kurulu (BHUK) kararlan ile
diizenlendigi, ancak DIB'in bu seyahatlerde gesitli konu ve alanlarda Tirkiye Seyahat
Acentalari Birligini gorevlendirdigi, seyahat acentelarimin da yurt dist tur oncesinde
TURSAB'tan tur izni almasi gerektigi, seyahat acentelerinin paket turlara tabi oldugu 1618
sayih Seyahat Acenteleri ve Seyahet Acenteleri Birligi Kanunu ve sair yonetmelikler ile
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmelikleri uyarinca paket
turlarda tiiketiciye mevzutta nitelikleri belirtilen sigortanin yapilmasinin zorunlu oldugu,
TURSAB tarafindan hac ve umre seyahati diizenleyen acentelere kendi istiraki olan
Turser-Tursav  Servis Sigorta Acenteligi Ltd. $ti (TURSER) sigorta poligesi
diizenletilmesinin zorunlu kilindig, baska sigorta sirketlerine engel olunarak tek satici
pozisyonunun olusturuldugu, hizmet bedeli ad: altinda tahsil edilen ticreti baz1 acentelerden
almayarak ayrimcilifa sebebiyet verdigi, Suudi Arabistan'daki tagima/servis hizmetinin ve
yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen tesebbiislerden satin alinmasini sart kostugu
iddia edilerek gereginin yapilmasimin istenilmesi {izerine yapilan on aragtirma sonucunda
hazirlanan 11.08/2017 tarih ve 2017-5-11/0A sayili Onaragtirma Raporunun Kurul'un
22.08.2017 tarihli toplantisinda goriisiildiigii ve incelemeye konu TURSAB'In hac ve umre
seyahati diizenleyen acentelerin tur dncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta
policesini kendi istiraki olan bir tegebbiisten almaya zorunlu kilmasi, hizmet bedeli adi
altinda alinan ticreti bazi acentelerden almayarak aynmcihifa sebebiyet vermesi ve Suudi
Arabistan'daki tagima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan belirlenen
tesebbiislerden satin almas sartini kosmasi eylemleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi amaciyla aym Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agtlmasina 17-27/444-M sayi ile karar verildigi; yapilan sorusturma kapsaminda
sorusturma tarafi tesebbiislerin, TURSAB''n istiraki TURSER'in ve baz1 sigorta
sirketlerinden Halk Sigorta A.$., Eureko Sigorta A.§. , Mapfre Sigorta A.$., Unico Sigorta
A.S., Dubai Star Sigorta A.S., ... , Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketler Birligi ile
goriimeler yapildigi ve konuyla ilgili bilgi ve belge talebinde bulunuldugu, gelen cevaplar
sonucunda diizenlenen 21.05.2018 tarih ve 2017-5-011/SR-01 sayili Sorusturma Raporunda;
iddia konusu eylemlerden, TURSAB'In hac ve umre seyahatlerinde hizmet bedeli ad: altinda
tahsil edilen bedeli bazi acentelerden almayarak ayrimcilia sebebiyet vermesi, acentelere
Suudi Arabistan'daki tasima/servis hizmetinin ve yemek hizmetinin kendisi tarafindan
belirlenen tesebbiislerden satin almay: sart kosmasina iligkin olarak; TURSAB'!m 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmedigi, dolayistyla TURSAB hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadig, TURSAB'In hac ve umre seyahati diizenleyen
acenteleri tur 6ncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta poligesini kendi istiraki olan
bir tesebbiisten almalarini zorunlu kilmasina iliskin olarak; TURSAB'a 4054 sayih Kanun'un
4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yOniinde
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyannca gdriis gonderilmesinin uygun olacag: sonu¢ ve
kanaatine varildigi, hazirlanan raporun taraflara tebligi ile istenilen savunmalarin sunulmasi
ve sozlii savunma istemi {izerine sdzlii savunma siiresinin 08.11.2016 olarak belirlendigi,
biitiin bilgi ve belgeler degerlendirildikten, sdzlii savunma alindiktan sonra 17.10.2018 tarih
ve 18-39/631-306 sayili Kurul karan ile Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birliginin, hac ve umre
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seyahati diizenleyen acentelerin tur dncesi yaptirmak zorunda oldugu paket tur sigorta
poligesini kendi istiraki olan bir tesebbiisten almalarini zorunlu kilarak 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
3. fikras1 ve "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullamilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Y6netmelik'in 5. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve iiglincii fikrasinin (a) bendi uyarinca 2017 yih
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,5
oraninda olmak iizere 521.679,18 TL idari para cezasi verilmesi lizerine davaci tarafindan,
anilan Kurul Kararimin 1 ve 2 numarali maddelerinin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

Dava konusu Kurul Kararna dayanak alinan Sorusturma Raporu ve ekleri
incelendiginde; hac ve uriire organizasyonlarinda seyahat acentelerinin yaptirmak zorunda
olduklari sigorta hizmetlerine iliskin sigorta islemleri i¢in belirlenen sigorta ticretinin; 2013
yilinda 12 TL, 2014 yilinda 15 TL, 2015 yilinda 13 TL, 2016-2017 yillarinda 15 TL oldugu,
umre hizmetlerine iliskin sigorta bedelinin ise 2013 yilinda 6 Euro iken, 2014 yilinda 4
Euro'ya diistiriildiigiiniin géruldiga, TURSAB'In incelemeye konu duyurularindan yalnizca
UMRE 2015-2016/01 sayili duyurusunda, acentelerin yolcularini TURSAB'in istiraki
TURINS'ten sigortalatmalan durumunda sigorta bedelinin hizmet bedeli iginde sayilarak
ayrica bir {icret tahakkuk ettirilmeyeceginin belirtildigi, TURSAB tarafindan verilen
savunmada, hac icin alinan hizmet bedelinin fahis olmadigi, en kapsamli ve usuliine uygun
sigortanin TURSAB araciligiyla yapildigy, ilgili sigortayi TURSAB aracihgiyla yaptirmayan
acentelere herhangi bir yaptiim ve miidahalenin s6z konusu olmadigl, sigorta sirketlerinin
mezkur policeyi ¢ok riskli bulduklarindan dolayr polige kesmekte goniilsiz davrandiklan,
seyahat acentelerinin polige diizenleyecek sigorta sirketi bulmakta zorlandiklan ve bu
konunun TURSAB'a intikal etmesi iizerine TURSAB'm TURINS'i kurdugu, TURINS'IN
daha sonra GULF Sigorta tarafindan devralindigy, TURSER'in, GULF Sigortanin hac ve
umre seyahatlerinde yetkili acentesi oldugu, TURSAB'"1n sigorta poligesinin TURSER'den
yapilmasini zorunlu kilan bir duyurusu veya kararmin bulunmadig, seyahat acentelerinin
uygulamada da sadece TURSER kanaliyla sigorta poligesi kestirmediklerini belirttigi, dava
dist EKREM Turizm yetkilisi ile yapilan goriismede; hac ve umre seyahati diizenleyen
acentelerin sigorta yaptirmalarinin zorunlu oldugu, TURSAB'm bu noktada fiyatim belirleyip
sigortayt yaptrma konusunda herhangi bir zorlamasinin olmadidi, bununla birlikte
kendilerinin ilgili sigortayr TURSAB aracihiiyla yaptirmay: tercih ettiklerini belirttigi,
sigorta sirketlerinden Halk Sigorta yetkilisi ile yapilan goriismede; tesebbisin 2014
yilinda bazi acentelerin talebi iizerine bahse konu sigorta pazarma girdigi, 2015-2016
yillarinda talep olmamasindan dolay: polige kesmedigi, 2017 yilinda ise 63 acenteye polige
kestigi, hac ve umre seyahatlerindeki sigorta sektoriinde riskin diisiik diizeyde oldugu, riskin
ncelikle teminat mektubundan karsilanmasindan Stiirii sigorta priminin de disiik oldugunun
beyan edildigi, Mapfre Sigorta A.S. yetkilisi ile yapilan goériigmede; hac ve umre
seyahatlerindeki sigorta i¢in kendilerine teklif gelmedigi ve buna yonelik iriinlerinin
bulunmadig, calistiklari birkag biylk acente disginda teklif geldiginde dahi istekli
olmadiklari, turizm acentelerinin ilgili mevzuat geregi zorunlu seyahat sigortasi yaptirmakla
miikellef tutulduklan, hac ve umre poligeleri igin iicretin ¢ok ucuz oldugu ve bu pazara
girmek igin ¢ok hevesli olmadiklarinin beyan edildigi; Eureko Sigorta A.S.'nin yetkilisi ile
yapilan goriismede; hac ve umre seyahatleri alamindaki genis DIB imkanlan dolayistyla
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riskin diisik oldugu, bu alanda sigorta tekliflerinin de bulunmadigy, miisterilerin yash
olmasindan dolay1 kendileri de dahil olmak iizere sirketlerin polige kesmekte isteksiz
davrandiklarinin ifade edildigi, TSB yetkilisi tarafindan da; acentenin basansizhgin
teminat eden sigorta konusunda bir reasiirans tarafi bulamadiklarindan bahsi gegen lriine
sicak bakilmadiginin bayan edildigi, ayrica talep edilen bilgilere cevaben gelen yazilarda;
genel sorumluluk sigortas: alaninda faaliyet gdsteren ilk 18 sigorta girketinden 17'sinin hac ve
umreye yonelik diizenlenen sigorta pazarina girmek igin herhangi bir caba gostermediklerinin
bildirildigi, Sompo Japan tarafindan; sirketlerinin hac ve umre seyahati sigortasi uruni
satigiyla ilgili turizm sirketleri ile goriismelerde bulundugu ancak TURSAB ile turizm
sirketlerinin caligma sekilleri nedeniyle teklif sunma firsatlarinin olmadiginin ifade edildigi,
seyahat acenteleri kanaliyla hac ve umreye giden yolcularin ne kadannin TURSAB'in istiraki
olan TURSER kanahyla sigortalandigi, TURINS'i devralan GULF sigorta ve TURSER'in
pazardaki konumuna iliskin yapilan incelemede ulasilan sonuglara gére 2013-2017 yillarinda
hac ve umre organizasyonuna katilan yolculardan TURSER kanaliyla siortalananlarin orani
% 41-% 100 arah@inda seyrettigi, bahsi gegen donemlerden yalmzca 2014 hac ve 2017 hac
doneminde TURSER kanaliyla sigortalanan yolcu sayisinda belirgin bir disiis g6zlendigi, bu
diisiigiin ise 2014 hac ddneminde bazi acentelerin zorunlu sigortay! HALK Sigorta ve
DUBAI STAR'dan yaptrmis olmalarindan kaynaklandigi, TURINS'in 2013 ve 2015
yillarinda pazar payinin % 100 oldugu, 2014 yilinda HALK Sigorta'nin TURINS'ten % 1,12
lik bir pazar pay: aldigi, TURINS'in GULF Sigorta tarafindan devralinmasi sonrasinda GULF
Sigorta'nin 2016 yilinda tiim pazar payini ele gegirdigi, 2017 yilinda pazar paymin HALK
Sigorta ve DUBAI STAR'In pazara girisi ile birlikte degistigi, HALK Sigorta'nin %10,3;
DUBAI STAR'In %6 oraninda pazar pay!1 elde ettigi goriilmiistir.

4054 sayill Yasanin 4. maddesinin ihlalinden soz edilebilmesi i¢in; belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda yapilan inceleme ile dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin bulundugunun somut olarak tespiti gerekmektedir.

Uyusmazlik; hac, umre seyahati sunan hizmet sektori yoniinden yapilan incelemede,
tur sirketlerinin yaptirmakla yiikiimlii olduklar1 yolcu sigortasini Seyahat Acenteleri Birligine
ait sirkete rekabeti engelleyecek bigimde yaptirmakla yiikiimlii tutulup tutulmadiklar
hususunun acikliga kavusturulmasini gerektirmekte; ancak, dava konusu olayda sigorta
hizmet sektdriiniin incelenmesine yonelik bir karar bulunmamaktadir. Yukanda yer verilen
sigorta sirketleri yetkililerinin ifadelerinde de, bu sektorde faaliyetini siirdiiren sigorta
sirketlerinin  hac ve umre seyahatleri icin yapilacak sigortalama islemlerinde
engellendiklerine yonelik bir tespit bulunmadig gibi aksine bu yonde bir taleplerinin
olmadigini beyan ettikleri goriilmektedir. Bu durumda, hac ve umre seyahati ger¢eklestiren
wr sirketlerinin kendilerine sigorta yaptirmalan igin rekabeti engeller nitelikte yalnizca
TURINS'in mecburi kilindig1 mevcut inceleme ile agikliga kavusturulamamustir.

Buna gore, sigorta hizmet sektoriine ydmelik bir inceleme ve sorusturma
yapilmaksizin, hac ve umre seyahati sunan hizmet sektorii izerinden sorusturma yapilmak
suretiyle davaci Birlik yoniinden 4054 sayili Yasanin 4. maddenin ihlali agik ve somut olarak
ortaya konulamadigindan tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu Karannin 1. ve 2.
maddelerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadur.
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T.C.
ANKARA
17. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2019/991
KARAR NO :2020/409

Agiklanan nedenlerle,

dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan

435,95-TL yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca durugmali isler igin belirlenen 2.590,00 TL avukathk dcretinin davali
idareden alinarak davactya verilmesine, kullanilmayan 73,10 TL yiritmenin durdurulmasi
harcimin istemi halinde, artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, davali idarece yatirilan 12,80 TL vekalet harcimin davali idare tizerinde
birakilmasina, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bdlge Idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 26/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
DERYA BEYAZITOGLU YASEMIN ARICI
MELIKOGLU 191759
101143
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 4440 TL
Karar Harci 4440 TL
Y.D. Harct 73,10 TL
Y.D. Itiraz Harcr: 121,30 TL
Vekalet Harci 19,20 TL
Posta Gideri 133,55 TL
TOPLAM 43595 TL
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Uye

HULYA BAYRAKDAR

165680
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