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Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlig
T R Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/Ankara
Karg: Taraf (Davacilar) : Turk Eczacilan Birligi (TEB) Merkez Heyeti Uyeleri;
1- Mehmet Domag " ¢
2- Ekrem Eskinat
3- Erdogan Colak
4- Sertag Ozmen
5- Nijkhetfartan
6- Mustafa Génen

7- Metin Kocagil
8- Alaaddin Isik
9- Cagatay Cakar
10- Firat Ateg
Vekilleri : Av. Gokhan Pekcan-Av. Hiseyin Ogisli
Necatibey Caddesi Uysal Apartman! No:20/14 K:5
Sihhiye--Cankaya/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen, Danigtay .
Oniiglinct Dairesinin 15/01/2008 gtinli, E:2006/3396, K:2008/717 sayili kararinin onanmasina iligkin
11/02/2010 giintii, E:2008/1877, K:2010/181 sayil karara kargi, davali idare karann dizeltiimesi istem\in:ie
bulunmaktadir.

Savunmanin Ozeti : Kararin diizeltiimesi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. .
Danigtay Tetkik Hakimi : Billent Kiifudir -
Diigiincesi : Istemin reddi gerektigi diiginilimektedir.

A |

_ TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi goriiglidi:

Danistay dava daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz Gzerine verdikleri
kararlar hakkinda ancak 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinde yaztli nedenlerle
kararin diizeltiimesi istenebilir. Kararin dizeltimesi dilekgesinde éne siriilen hususlar ise adi gegen Yasa
maddesinde yazil nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle kararin dizeltiimesi isteminin REDDINE, 25/02/2013 gliniinde esasta ve gerekgcede

oygokiugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye . Uye
Sinan 5 Halide Ayfer 3 lbrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR ACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
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GEREKGEDE KARSI OY

X- Dava, Rekabet Kurulu'nun 17/04/2006 tarih ve 06-28/347-82 sayili kararinin davacilara
idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptaii istemiyle agilmigtir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde inceleme" baglikii 15.
Maddesinde Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gbrdagi
hallerde tegebbiis ve tegebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla tegebbislerden veya
tesebbiis birliklerinden belirli konularda yazih veya s6zIU agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istenen bilgi,
belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimli olduklari &ngdrilimis, ayn Kanun'un "Para
Cezalar" baglikhi 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde
inceleme hallerinde hig bilgi verimemesi, eksik, yanlig veya yaniltict bilgi verilmesi halinde tesebbis
niteliindeki gergek ve tiizel Kisiler ile tegebbiis birikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerine para cezasi
verilecegdi kurala baglanmigtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiUmleri uyarinca, Rekabet Kurulu, istenen bilgilerin hig
veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici olarak verilmesi hallerinde tegebbiis veya tesebbis birliklerine
para cezasl verebilecektir.

Dava konusu olayda, hikimli ve tutuklularin ilaglarint temin eden cezaevi
miidiriGklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci meslek Orgutlerinin karar ve
uygulamalar sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak 04/01/2006 tarih,
. 06-01/2-M sayili Kurul karan uyarinca TEB ve badh eczaci odalan hakkinda ylrltilen on aragtirma
cergevesinde Tirk Eczacilan Birligi'nde 08/03/2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda genel sekreter
ile yapiian gériigmede raportdrier tarafindan yoneltilen "Eczanelerin kamu kurum ve kuruluglan ile &zel
kuruluglarla yapacaklar sézlesmelerde iskonto oranini serbestge belirleyip belirleyemeyecekleri”™ sorusu,
soyut ve yorum gerektirecek nitelikte olup; bdyle bir sorunun cevaplanmamasi, 4054 sayili Kanunun
yukarida anilan 15. maddesinde belirtilen anlamda “agiklama yapmama, bilgi ve belge vermeme" olarak
deg@erlendirilemez.

Bu durumda, Tirk Eczacilan Birligi nezdinde yapilan yerinde incelemede genel sekreterin
sbzIU bilgi vermedigi gerekgesiyle Turk Eczacilan Birligine Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka
uyarhk bulunmadigindan, Birlik Merkez Heyeti Gyeleri olan davacilara 4054 sayih Kanunun 16. maddesinin
3. fikras! uyarinca para cezas! veriimesinde de hukuka uyarlik bulunmamakta ve dava konusu iglemin bu
gerekgeyle iptali gerekmektedir.

' Agiklanan nedenle, kararin dizeltiimesi isteminin belirtmis oldugumuz gerekgeyle reddi
gerektigi dusiincesiyle gerekge yoniinden gogunluk kararina katiimiyoruz. ’

Uye Uye Uye Uye
ibrahim Mustafa Vahit Hasan
ALIUSTA GOKCEK BEKTAS GUZELER
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XX- 4054 sayll Kanunun 16. maddesinde Rekabet Kurumu goreviilerine yapilan yerinde
incelemelerde istenilen bilgilerin veriimemesi agik bir mevzuat ihlali olarak o6ngdriimis; bu ihlalde
bulunanlar igin idari para cezasi belirlenmistir. '

Somut olayda hakkinda inceleme yapilan Meslek Ust Kurulugu Genel Sekreteri, kendisine sorulan
soruya yanit vermeyi reddetmis olup; ret gerekgesi olarak, sorulan husus hakkinda bilgi sahibi olmadig
gerekgesini dedil; o konuda yanit verme yetkisi olmadigini; bu sorularin Gstlerince yanitlanmasi gerektigini
ileri sGrmugtur. .

Genel Sekreterin bu gerekgesi hakli bir yanit vermeme gerekgesi olarak kabul edilirse, Rekabet
Kurumu gorevlilerinin tesebbilis ve tesebbis birlikleri nezdinde yapacaklart yerinde incelemelerde etkin
sonug alabilme olanaklari bilylik éicide sinirlanmig olacaktir. Zira tesebbiis ve tegebbis birliklerinin en Us
konumundaki yoneticileri diginda higbir galiganina soru sorulamamas! sonucu dogacaktir. Bu konular;:ia
meslek kuruluglari ile diger tesebbisler arasinda farklilk gorllmesinin de highbir hukuki temeli
bulunmamaktadir. »

Bu nedenle ilgili Kanuna uygun oldugu anlasian davaya konu iglemde hukuka aykmh’k
bulunmadigindan, karar diizeltme talebinin kabul edilip Daire kararinin bozulmasi gerekti§i dislncesiyle,
aksi yondeki pogunluk kararina katilimiyorum. .

Uye
Prof.Dr. Ali Dursun
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