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DAVACI : OPET PETROLCULUKA.S.
VEKILI - AV. HASAN SAHIN
-UETS[15180-81986-58404]

DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN
DAVANIN OZETI . Akaryakit piyasasinda dagitim sirketi olarak faaliyet gdésteren

davaci sirketin, bayilerinin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal ettiinden bahisle ayni Kanunun 16/3.md ve Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Ydnetmeligin 5/1-b ve 5/2 maddesi uyarinca
433.932.124,60 TL idari para cezasi verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 166/09/2020
tarih ve E.81435258-645-12577 sayili kararinin; bes ayri firma hakkinda tek sorusturma
yapilmasi idari islemin sekil unsuruna aykiri oldugu, sorusturmanin usuline uygun
yuritilmedigi, savunma alinmayan konunun dayanak alindigi, bayilerin satis fiyatlarina
midahale edildigine iliskin davali idarece herhangi bir tespit yapilamadigi, sorusturma
raporunda sirketin isnat edilen fiili islemediginin belirlendigi, eksik sorusturma yapildigt,
yalnizca bes ilde bulunan bayilerin fiyatlarindan yola c¢ikilarak tim Turkiye'de fiyatlara
midahale edildigi varsayimi uyarinca islemin tesis edildigi, bayilerin tavsiye fiyattan satma
egilimini kendilerinin gosterdikleri, sirketin bu fiyatlara midahale etmedigi, sebep, konu ve
maksat unsurunun sakat oldugu, karineye dayanarak ihlal tespiti yapilamayacagi. bu
durumun kiyas yasagina aykirilik olusturdugu, esitlik, 6lctlilik ve hukuka aykiri oldugu ileri
surlerek iptali ile ihtirazi kayitla 6denen 325.449.093,45 TL'nin 6deme tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yonunden; ihtirazi kayitla 6denen miktarin iadesi
istenildigi icin husumetin vergi dairesine yoneltilmesi gerektigi, esas agisindan ise; tek
sorusturma olsa da bes ayri sirket hakkinda yuratuldiga, incelenen illerdeki 425 bayiinin
neredeyse 425'inin de hi¢ sapma gdstermeksizin tavan fiyattan satis yaptigi, dolayisiyla
davaci tesebbiistin bayilerinin neredeyse hicbirinin tavan fiyattan ayrilmayan bir pozisyonda
oldugu, davaci tesebbis ile bayileri arasinda rekabet hukukuna aykirilik teskil eden fiiller
nedeniyle idari para cezasi isleminin tesis edildigi, tesis edilen islemde mevzuata ve hukuka
aykirithk bulunmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, durusma icin dnceden belirlenerek
taraflara tebli§ edilen 29/06/2021 tarihinde idare Mahkemesi durusma salonunda toplanild.
Davaci vekilleri Av.Hasan Sahin, Av.Ayca Demir ve Av. Ramazan Arabaci'nin ve davali
idare vekili Av. Huseyin Cosgun'un geldigi gorilerek, taraflara usuliine uygun olarak s6z
verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek, dava dosyasi incelenip,
davali idarenin usule yonelik itirazi yerinde gorilmeyerek, isin esasi hakkinda geregi
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gorasuldi:

Dava; akaryakit piyasasinda dagitim sirketi olarak faaliyet gosteren davaci sirketin,
bayilerinin satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16/3.md ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin 5/1-b ve  5/2 maddesi uyarinca
433.932.124,60 TL idari para cezas! verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 166/09/2020
tarih ve E.81435258-645-12577 sayili kararinin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayilhl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde,
tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tizel Kisiligi haiz ya da tizel kisiligi
olmayan her turli birlikler tesebbls birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde,
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolustlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtlmesi,

Bir anlasmanin  varliginin  ispatlanamadigi  durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un ""idari Para Cezas!" baslkli 16. maddesinin ticiincii
fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
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onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmis; ayni maddenin besinci
fikrasinda, Kurul'un, Gglincu fikraya goOre idari para cezasina karar verirken, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird, siresi,
tesebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gicu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis;
son fikrasinda ise idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi dizenlenmis; 27. maddesinde ise, Kurul'a,
Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak
gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hikumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin yénetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin Ggtncu ve dorduncu fikralari uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Y&netmelik" cikariimistir.

Yonetmeligin "Temel para cezasi™ baslikli 5. maddesinde, "Temel para cezasl
hesaplanirken, Kanun'un 4'incu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile ylizde dordd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ¢l arasinda bir oran esas alinir.

Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbds
birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirh@i gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttirihir. * kurali yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idareye yapilan sikayet basvurularinda
davaci sirketin de icerisinde yer aldigi bazi dagitici firmalarin bayilerinin pompa satis
fiyatlarina mudahale ederek, bayileri akaryakiti tavan fiyat Gizerinden satmaya zorladiklari ve
bayilerin fiyat panosuna tavan fiyatin altinda rakam yazabilme serbestilerinin engellendiginin
iddia edilmesi (zerine, baslatilan sorusturma kapsaminda davaci tesebbusin bayilerinin satis
fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabeti Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle 433.932.124,60 TL idari para cezasiyla cezalandiriimasi
Uzerine, anilan cezanin iptali ile ihtirazi kayitla 6denen 325.449.093,45 TL'nin 6deme
tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin ag¢ildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci tesebbis hakkinda yapilan sorusturma sonucu diizenlenen ve
isleme dayanak alinan sorusturma raporunda; davaci sirketin Ankara, istanbul,izmir, Bursa
ve Mersin illerinde bulunan bayilerinin  Ocak 2015-Ocak 2019 yillari arasinda
gerceklestirilen kursunsuz benzin 95 satislarinda OPET tarafindan tavsiye edilen fiyat ile
Minumum Pompa Fiyatinin istanbul'da %94,19 oraninda, Ankara'da %90 oraninda, Bursa'da
%88,87 oraninda, Mersin'de %87,19 oraninda, izmir'de ise %83,67 oraninda ayni oldugu,
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ayni donemde Motorin( eco) ve Motorin(ultra) icin yapilan incelemede de s6z konusu illerde
tavsiye fiyat ile minumum pompa satis fiyatinin %74-%94 oranlarda ayni oldugu, OPET'in
bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢cok yuksek oranlarda OPET tarafindan belirlenen tavsiye
fiyatlara esit olmasi, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi 6rneklerle blyuk
benzerlik gosterdigi, rekabetin engellenmedigi, bozulmadigi ve kisitlanmadigi 6rnekle
benzerlik tasimadigi, aradaki bu uyumun OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatini tespit
ettiginin delili olarak kabul edilmesi gerektigi, incelenen bes ilde 425 bayinin neredeyse
tamaminin herhangi bir dis etki olmaksizin kendi karar ve tercihleriyle OPET tarafindan
tavsiye edilen tavan fiyattan satma e@iliminde olmasinin kabull, pazardaki TOTAL
bayilerinin satis fiyati seviyeleri de dikkate alindiginda, makul ve hayatin olagan akisina
uygun gorunmedigi belirtilerek, bayilerinin pompa satis fiyatlarinin ¢ok yiksek oranlarda
OPET tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara esit olmasi birlikte degerlendirildiginde OPET'in
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal
ettigi sonucuna varildigi degerlendirmelerine yer verildigi, davaci sirket tarafindan anilan
iddialara karsl yapilan savunmada ise Ozetle; OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatina
mudahale ettigine, bu konuda baski uyguladigina ya da tesvik ettigine dair bir belgeye
rastlanmadigi, st6zlesmede hukim olmayan ve saglayicinin herhangi bir midahalesi
olmaksizin bayilerin tavsiye fiyata uydugu hallerde ise Kurulun yerlesik uygulamasinin 4054
saylll Kanunun 4.maddesinin ihlal edilmedigi yoninde oldugu, tavsiye fiyat ile bayilerce
uygulanan fiyat arasindaki uyumun ise tek basina veya saglayicinin zorlamasina dair
belgelerin yoklugunda ihlal olarak degerlendirilemeyecedi, bu uyumun timiyle bayilerin
kendi tercihlerinden ve rasyonel sebeplerden kaynaklandigi, ilgili yasal diizenlemeler
uyarinca fiyatlarin akaryakit istasyonlarinda ilan edilmesinin zorunlu olmasinin daralan kar
marjlari ile birlikte bayilerin tavsiye fiyattan satis yapma egilimini giclendirdigi beyaninda
bulundugu, savunma alinmasindan sonra da, OPET'in bayilerinin yeniden satis fiyatini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna varilarak dava
konusu islemin tesis edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, yukarida anilan mevzuat hikimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kéar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, daval idarece, davaci sirketin bes ayri ilde olan
toplam 425 bayisindeki Ocak 2015-Ocak 2019 yillari arasindaki satis fiyatlarinin OPET
tarafindan belirlenen tavsiye fiyatlara %74-%94 oranlarda ayni oldugu, dolayisiyla OPET'in
bayilerinin yeniden satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal
ettiginden bahisle dava konusu islem tesis edilmis ise de; bu yondeki tespit ve
degerlendirmelerin tereddiite yol agmayacak sekilde acik ve kesin nitelikte olmasi gerektigi,
sliphe lzerinden kanaate varilmasinin hukuken yetersiz kalacagi, bu stiphenin hakl oldugunu
ortaya koyacak somut deliller ve gerekcelerle olayin ispatlanmasi gerektigi, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelerde ise davaci OPET'in bayilerinin satis fiyatlarina muidahale
ettiine veya bu yonde talimatta bulunduguna yoénelik herhangi bir delilin bulunmadigi,
belirlenen tavsiye fiyatinin niteliginin ise bu fiyat izerinde yapilacak satislarin engellenmesi
amacina yonelik oldugu, tavsiye fiyatin altinda bir fiyattan satis yapmanin bayilerin
takdirinde oldugu hususlar birlikte dikkate alindiginda, davaci sirketin, bayilerinin satis
fiyatlarini belirledigi veya satis fiyatlarina mudahale ettigi hususunun her tirl teredditten
uzak, kesin ve tartismasiz olarak elde edilmis somut delillerle ortaya konulmadan, yalnizca
bayilerin belirledigi fiyatlarin, OPET tarafindan belirlenen tavsiye fiyata buylik olciide
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benzerlik gdstermesi varsayimina dayanilarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka
uyarhk gorilmemistir.

Ote yandan, dava konusu islemde hukuka uyarlik gériilmediginden, davaci sirket
tarafindan ihtirazi kayitla 6denen 325.449.093,45 TL'nin isbu davanin acildigi 19/11/2020
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, ihtirazi kayitla Odenen
325.449.093,45 TL'nin isbu davanin acildigi 19/11/2020 tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte davacitya 6denmesine, asagida dokimi yapilan 275,20 TL yargilama gideri
ve ydrirlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali davalar igin
belirlenen 3.110,00 TL avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
posta Ucreti avansindan artan miktarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu
kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
acik olmak Uzere 30/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye _ Uye
SAIM EKICI ESREF OZDEMIR YASEMIN GUNEY
101786 178560 182231

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL

Karar Harcl X 54,40 TL
Y.D. Harcli : 89,60 TL
Vekalet Harcl 7,80 TL
Posta Gideri : 69,00 TL
TOPLAM : 275,20 TL
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