T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1604
Karar No :2008/4196

Davaci : Akdag Bora Petrol Uriinleri Oto. Ing. Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti.
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Davall . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
- Vekili = Av. Meltem Tiirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : Davaci sirket ile Total Oil Tiirkiye A.S. (TOTAL) arasindaki bayilik

iliskisi kapsaminda, TOTAL'In elde ettigi intifa hakk: araciifiyla pazara girigi engelledigi ve
rekabeti ortadan kaldirdigi yolunda yapilan sikayetin reddine iligkin 26.01.2006 tarih ve
06-04/57-15 sayih Rekabet Kurulu kararinin; TOTAL'In bayisi olabilmek igin, bu sirket
tarafindan akaryakit istasyonunun kendisine 20 yil sure ile kiraya veriimesinin ve tapuya serh
dusiimesinin sart kosuldugu, tapuya serh verilerek gliglendirilen kira sézlegmesinin etkisiyle
taraflar arasinda imzalanan ve siiresi bir yil olan igletme szlesmesinin stresinin belirsiz hale
geldigi, anlasmanin, belirsiz bir siire igin veya bes yildan daha uzun bir sire igin yapiimasi
halinde grup muafiyeti tebligi disina cikilacagl, intifa hakki nedeniyle rakiplerin piyasaya
glremedlgl piyasanin rekabete agilamadigi, isletme sdzlesmesinin feshedllmesmm behrtllen

hususlarin incelenemeyeceg@ine gerekce olamayacag:, TOTAL uygulamalarmm 4054,~ !
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykiri bulunduguﬁnerl surulerek lpta1lv
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Savunmanin_Ozeti : Taraflarca imzalanan bayilik sdzlesmesinin 01 DS 2005 tanhmdeA
feshedildigi, bu tarih |t|bar1yle 2003/3 sayili Tebli§ hiuktumleri uyarinca, sozle§meye Kanun un

4. maddesi hikimlerinin uygu|anamayacag|, taraflar arasindaki ticari iliskinin Rekabet

Kurumu'nca ¢dziimlenemeyecegi, Kurum'un amacinin, kisilerin ticari iligkilerini korumak degil,
rekabet diizenini saglamak oldugu, 6zel hukuktan dogan fesih isleminin, Kanun kapsamina
girmedigi, dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik bulunmadigi ileri strilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dasiincesi : isletme sozlesmesinin birer
yil streli yapiidigi ve bu sézlesmenin 01.03.2005 tarihinde TOTAL tarafindan tek tarafli olarak

feshedildigi anlasiimakia birlikte, kira sbzlesmesinin isletme stzlesmesine olan etkisi

nedeniyle, isletme stzlesmesi dé kira stzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek

bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan igletme soézlesmesinin stiresinin belirsiz hale

geldigi yolunda ciddi bulguya ulasiimaktadir.
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Bu durumda, 2002/2 sayih Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya bes
yildan daha uzun bir siire i¢in anlagma yapilarak bayiye rekabet etmeme yuktumlalaginin
getiriimesi, anlagmay! Teblig .dlsma cikarabileceginden, sikayete konu olan igletme
sézlesmesinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yaptimasi gerekli
bulunmaktadir.

Aglklaﬁan nedenle, basvuru konusu ile ilgili olarak bir dnaragtirma yapillmasina ya da

sorusturma aglimasina gerek-olmadi§! yolunda alinan Rekabet Kurulu kararinin iptali gerektigi

dustniimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun_Distncesi :Dava, davact sirketin,
aralarinda saglayici- bayi iligkisi bulunan TOTAL Oil Turkiye A.S. hakkinda yaptigl ve
TOTAL'in ele gegcirdigi uzun sireli intifa hakkini kullanarak rekabeti ortadan kaldirdigi bu
nedenle anilan sirket hakkinda sorusturma agilmasi gerektigi yolundaki sikayetin reddine
iliskin 26.1.2006 tarih ve 06-04/57-15 Sayih Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 1. maddesinde, bu Kanunun

amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelieyici, bozucu veya kisitlayici aniasma,
karar ve uygulamalar, piyasaya hakim olan tesebbslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalar 6nlemek, bunun igin gerekli diizenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belittimis, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogrurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasl
anlasmazlarin, uyumlu eylemierin ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerm hukuka
aykin ve yasak oldugu hiikme baglanarak rekabetin korunmasml saglamaya yonehk
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Yukarida behrtxlen 'vasa hiikimlerinden de gorilecegi. g|b| 4054“.say|l| Kanun

rekabeti engelleyici bozucu anlagsma, karar ve uygulamalar onlemeyl “bu suretle rekabetin
mevcudiyetini ve devamlihgini saglamayr amaglamakta, aksi yondeki anlagsma, karar ve
eylemleri hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile yasaklamakta ve yaptirnmiandirmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket ile Total Oil Turkiye A.S. arasinda
15.1.1997 tarihi itibariyle imzalanan protokol geregi, TOTAL den bayilik alan sirketin, kendi
milkiyetinde olan ve Uzerine istasyon kurulacak taginmaza iliskin Total lehine 20 yil sireli intifa
hakk tesis ettigi, istasyonun kurulup isletilmesi siiresinde saglayici ile bayi arasinda meydana
gelen olumsuz gelismelere bagh olarak, davaci sirketin  bayilik stzlesmesinin ve intifa
hakkinin bes yilla sinirlandiriimasi talebinde bulundugu, talep Gzerine TOTAL'in 1.3.2005 tarihi
‘itibariyle bayilik stzlesmesini iptal ettigi, ancak intifanin kaldinimasi yolunda bir tasarrufta

bulunmadigt, bu kez davacinin 20 yil sireli intifalarin, pazara girisi ve rakiplerin bayiye mal
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satigin engellemek ve fiyat politikalar belirlemek suretiyle bayiler arasindaki rekabetin ortadan
kalkmasina neden oldugu gerekcesiyle sorusturma agilmasi talebinde bulundudu, Rekabet
Kurulunca, fesih isleminin yapihdg: tarih itibariyle, 2002/2 ve 2002/3 sayili Diken Anlagmalara
liskin Grup Muafiyeti Tebligleri geredi 4054 sayil Kanunun 4. maddesi hikmindn
uygulanamayacagi, taraftarin aralarindaki uyusmazliklarin ve fesih igleminin hukuka uygun
olup olmadigi hususunun ise rekabet hukuku kapsamindan degerlendirilemeyecegi
gerekgesiyle sikayetin reddine karar verildigi anlagiimistir.

Bu durumda, davacinin saglayicisi hakkinda yaptdi sikayetin, saglayicinin bayilik
sozlesmesinin feshine yol agan anlagmazliklar sonucunda gergeklestigi, sikayet basurusu
iceriginin konu itibariyle 4054 sayili Kanun kapsaminda bir bagvuru olarak degerlendirilmesinin
mimkin bulunmadifi, 6te yandan "2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde Degisiklik Yapiimasina lliskin 2003/3 sayil Tebli§ ile rekabet etme yasaklarinin
sUréIerinin mevzuata uygun hale getirimesi igin 18.9.2005 tarihinde dolan iki yillik bir gegis
surecinin  6ngdrildigl, bu sure iginde bu tarz anlasmalara 4054 sayili Kanunun
4 maddesinde hiikme baglanan yasaklamalarin uygulanmayacag: dikkate alindiginda fesih
tarihi itibariyle anilan madde hukmindn uygulanmasinin da mimkin olmadi§i sonucuna
variimaktadir.

Bu itibarla, davacinin sikayeti hakkinda on aragtirma veya soru&um‘a agﬂmg@sma
gerek olmadigi, sikayetin reddi yolundaki dava konusu kararda g uka aykmllk
bulunmamaktadur. ; :

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine Karar

dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesi'nce durusma igin dnceden belirlenen
13.05.2008 tarihinde' davaci vekili Av. Ibrahim Gul'in,» daval, Kurum vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldikleri, Damistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agik durusmaya
basland:. Taraflara usulline uygun soz verilip dinlendikten ve Damistay Savcisi'nin diglncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durugma tamamiandi. Dava dosyas! incelenip,
geregdi gorusuldi:

Dava, davaci sirket ile TOTAL arasindaki bayilik iligkisi kapsaminda, TOTAL'in eide
ettigi intifa hakki aracihgiyla pazara girisi engelledigi ve rekabeti ortadan kaldirdigi yolunda
yapilan sikayetin reddine iligkin 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agtimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldudu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti
sinirfayicl anlasma ornekleri belirtiimis, Kanun'un "Muafiyet” bashkli 5. maddesinde de,
maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlagma,
uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hikamlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verilebilecegdi, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergekiesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann
sartlarini gosteren tebligler ¢ikarabilecedi hikmine yer verilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutuimanin
kosullarini belirlemek‘ amaciyla gtkanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlaligu stresinin buylk 6nem tasidig! ve
stiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukimlulugunin belli istisnalar disinda mimkin

olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukimlalaga suresinin belirsiz olmasi

halinde, ilgili sbzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanm|§t1r~»~ Moy
Belirttilen mevzuat hukimierinin irdelenmesinden; aliciya getmlen rekabet-—etmeme
yikimlalagu  stresinin - belirsiz  olmasi halinde, ilgili sozle$mey(§{§rup; ""r?r"‘uaﬂyetmm

uygulanmayacagi, baska b|r anlatimla -sézlesmenin Kanun'un 4. m ddeane *‘aykm halg

gelecedi kuskusuzdur. ' G, x..,; G

saglayici-bayilik iliskisine gireceklerine |I|§k|n 15.01.1997 tarihli protokolun lmzalandlgl

protokol hiikiimleri uyarinca, davacinin, bayiligini yapacagi ve miulkiyet sahibi oldugu istasyona
iliskin TOTAL ile 20 yil streli kira sozlesmesi, bunun karsiiginda da davacinin istasyonu
isletmesine iligkin isletme s6zlesmesi yapacagdt, nitekim, 17.02.1997 tarihinden itibaren
TOTAL’a 20 yil streli intifa hakki tesis edildigi ve kurulan istasyonu da davaci sirket tarafindan
imzalanan bir yil sureli sézlesmeyle isletimeye baslandidi, ancak daha sonraki yillarda taraflar
arasinda ihtilaflarin dbgmasr[]zerine TOTAL tarafindan tek.tarafli olarak isletme s6zlesmesinin
feshedildigi, davacinin da 20 yillik verilen intifa hakkinin kaldiriimasi yolunda TOTAL'a yaptig!
basvurulannin sonugsuz kaldigi, davacinin intifa hakki nedeniyle baska bir saglayicinin
bayiliini de alamamast (zerine, Rekabet Kurumu'na TOTAL'!n uygulamalarinin rekabet
hukukuna aykiri oldugundan bahisle sikayet edildigi anlagiimaktadir.

Bu sikayet lzerine Rekabet Kurulu tarafindan; saglayici-bayi iliskisinin ilerleyen
dénemlerinde ortaya ¢ikan anlagmaziiklar sonucu davacinin, 2005 yih igerisinde bayilik
sézlesmesinin ve intifanin bes yilla sinrfandirimasini TOTAL'den istedigi, bunun (zerine
TOTAL'in bayilik sozlesmesini 01.03.2005 tarihinde feshettidi, ancak intifanin kaldirimasina
yanasmadigi, dikey anlagmalarda yer alan rekabet etme yasaklanmh sirelerinin rekabet
mevzuatina uygun hale getirilmesi igin 2003/3 sayili “2002/2 Sayli Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina fliskin Teblig” ile 18.09.2005 tarihine kadar
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bir gecis donemi 6ngérildigi, 2003/3 sayil Teblig'de “Bu stre igerisinde anilan anlasmalara
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde 6ngorilen yasaklama uygulanmaz” denildigi, dolayisiyla,
fesih isleminin yapildigi tarih olan 01.03.2005 tarihi itibariyla anilan sézlesmeye 4. madde
hiikiimlerinin uygula~namayacagl, tarafiarin aralarinda dustiikleri anlagsmazliklarin neticesinde
gerceklestirilen fesih isieminin hukuka uygun olup olmadigi hususunun ise, rekabet hukuku
kapsamina girmedigi gerekgeleriyle dosya konusu sikayete iligkin olarak bir 6n aragtirma
yapilmasina veya sorusturma agiimasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili kararinda da belirtildigi
lizere; akaryakit sektoriinde ver alan dikey anlagmalarin rekabet hukuku gergevesinde soruniu
hale gelmesindeki enr dnemli unsur, uzun sireli anlasmalar ve bu surelere iliskin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklar olugturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme ylukimlulagundn
stresinin tespiti ve bu tesbitin sozlesmenin siresine bagh olmasi, isletme ve kira
sézlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Basvuruya konu olan sézlesme, TOTAL'in akaryakit satig ve servis istasyonlarina
iliskin bayileriyle yapmis oldugu isletme sézlesmesidir ve TOTAL'In uygulamakta oldugu bayilik
* sisteminde; 6ncelikle mulkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun sireler igin (olayda 20 yil)
kiralamakta ve tapuya serh verdirerek bu hakkini giiglendirmekte; daha sonra kiralamisg oldugu
yerlerin meliklerine bu yerlerde satig/servis istasydnu isietme hakki tanimaktadir. Dolay:styla,
TOTAL ile bayiler arasindaki hukuki iligkinin temeli, isletme s6zlesmesi ve kira stzlesmesi
olmak tzere iki anlasmaya dayanmaktadir. Bagka bir anlatimla, TOTAL 6ncelikle araziyi sahibi
olan bayiden kiralamakta, daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini vermektedir. Isletme
sozlesmesinin ve kira sdzlesmesinin bazi maddeleri bu iki sdzlegsme. arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktadir. Boylece, serh edilmis kira sozlesmeleri bayinin isletme sozlesmelerini
feshetmesini onlemekte ve TOTAL'n yapmis oldugu yatinmlar bir tun»Jtemtnat&%{t
almaktadir. Cunkii, bayi igletme sozlesmesini feshetse bile, TOTAL ,{%@m edllmls k1

‘;
&

stzlesmeleri sayesmde kira sozlegmesi slresince kiracinin sahip oldugu haklan ellnde

..a, s,
B CN

bqundurabllecekveya baskasina verebilecektir. %w \ ,;.:‘ g

Isletme sozlesmesinin birer yil streli yapildigr ve bu sozle§mgmn ‘01 63 2005
tarininde TOTAL tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anla&lmaklahg"b‘lrhk kira
sdzlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme s6zlesmesi de kira
sozlesmesiyle birlikte 2017 yil itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sdzlegsmesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya
utasilimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire igin veya bes
yildan daha uzun bir siire igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yakamlafaganin
getirilmesi, anlasmay: Tebliy disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan isletme

sézlegfnesinin 4054 sayill Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapilmasi gereklidir.
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Aciklanan nedenierle, Rekabet Kurulu'nun 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili
kararinin iptaline, asagtda dokimu yapian 80,70-YTL yargilama giderlerinin davall idareden
alinarak davacitya verilmesine, yuriirlilkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
davac vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik tcretinin de davalidan alinarak davaci
vekiline verilmesine, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya iadesine 13.05.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ‘ U)‘/e Uye ‘ Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zamrit
OZTURK OZTURK YET . TUBKOGLU _ ODEN
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YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :43,70-YTL
Posta Gideri : 37,00-YTL
TOPLAM 1 80,70-YTL
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