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Davacilar : Tark Eczacilan Birligi (TEB) 4. Bolge Adana Eczaci Odasi
Yénetim Kurulu Uyeleri
1-Burhanettin Bulut

2-Ersun Ozkan

3-Ali Yicel Segki

4-Ahmet Han Alphan
5-Mustafa Muhittin Zeyneloglu

6-Alev Ersan

7-Omiir Miirsel Yalbuzdag
Vekilleri : Av. Gékhan Pekcan - Av. Hiseyin Ogiicli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No: 20/14 K: 5 Sihhiye - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Meltem Turkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayil

kararinin davacilara idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin; ilgili mevzuattan da
anlagilacadi Gzere Adana Eczaci Odasini ilgilendiren konularda 6643 sayili Yasaya ve buyuk
kongre, merkez heyeti ve umumi heyetin verdigi kararlara uygun olarak karar alma yetkisinin
idare Heyetine ait oldugu, Eczaci Odasi Idare Heyetini bagkanin temsil edecegi, ancak idare
Heyetinin verdigi kararlar ile sinirli oldugu, genel sekreterin Eczaci Odasini temsil etmesinin ve
adina karar vermesinin mimkin oimadigi, Adana Eczaci Odasi Yoénetim Kurulu Gyeleri
tarafindan s6zlii ya da yazili bilgi vermekten kaginma gibi bir durumun da s6z konusu
olmadi§i, zira davacilarin bu konudan daha sonra haberlerinin olduklar, dolayisiyla davali
Rekabet Kurumu tarafindan genel sekreterin yasalara uygun davranisi 4054 sayill Yasa'ya
aykiri olarak yorumlanarak Adana Eczaci Odasina ve dolayisiyla 16. maddenin Gguncu fikrasi
uyarinca da o tarihte yonetim kurulu lyesi bulunanlara para cezasi verilebilmesinin mimkdn
olmadigi ileri striilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ;: TEB 4. Bolge Adana Eczaci Odasi'nin, 4054 sayili Kanun'un 15.

maddesinin (b) bendini ihlal ettiginden, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
para cezasina garptinidigi, 16. maddenin Uglnci fikrasi hikmi geregince, Oda'nin yonetim
kurulu Gyelerine de para cezasi verildigi, s6z konusu Kurul kararinda Kanuna aykin herhangi
bir husus bulunmadid belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dava konusu cezanin

dayanag olan ve davacilarin yonetim kurulu Gyesi oldugu Oda'ya verilen idari para cezasina
iligkin olarak Dairemizin 2006/3402 sayili esasinda agilan dava, eczaci odalarina iligkin
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mevzuat hikumleri uyarinca, odayi temsil yetkisine sahip baskan ve onun yoklugunda bu
yetkiyi haiz olan genel sekreterden sozli olarak istenilen bilgilerin verilmemesi karsisinda
Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesiyle Dairemizin
15.01.2008 tarih ve E:2006/3402, K:2008/709 sayili karanyla reddedildiginden, Kurul kararinin,
yonetim kurulu Uyesi olan davacilara Kanun'un 16. maddesinin Gglncl fikrasi uyarinca para

cezasl verilmesine iligkin kisminda da hukuka aykiniik bulunmamaktadir.

Bu nedenle davanin reddi gerekecegi diisiiniimektedir.

Danistay Savcisi_Mirteza GULER'in Diisiincesi : Dava, Rekabef lﬁ’{-frulunun

“r’v

17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 saylll kararinin, Adana Eczaci Odas| Yénetim KurullrUyelen

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Para Cezalan" ba$1|k|| 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde; Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanlig veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbﬁs
niteligindeki gergek ve tlzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya bu birliklerin liyelerine para
cezas: verilecegi 6ngorilmus , ayni maddenin Uglinch fikrasinda da; tuzel kisiligi olan
tesebbls ve tesebbus birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina carptinimalan
halinde, bu tizel kigiligin yénetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen verilen
cezantn ylizde onuna kadar ayrica para cezas! uygulanacagi hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, hukimll ve tutuklularin ilaglarini temin eden cezaevi
mudurliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi asamasinda eczaci mesiek 6rgitlerinin
karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak
04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayili Kurul karan uyarinca Tirk Eczacilan Birligi ve bagh eczaci
odalarn hakkinda yurutilen 6n arastirma cergevesinde davacilarin yonetim kurulu Gyesi
oldukian Adana Eczaci Odasi'nda 09.03.2006 tarihindeki "yerinde inceleme" sirasinda Oda
baskani ve genel sekreter ile yapilan gorismede raportérier tarafindan yoneitilen "Eczanelerin
resmi ve Ozel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadigl,” sorusuna
cevaben bu soruya vyetkili organ olan yonetim kurulu olarak sézli degil, yazili yanit
verebileceklerini belirtmeleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi kapsaminda sozli
bilgi istétnmesine ragmen so6zli bilgi vermeyi reddettigi gerekgesiyle dava konusu Kurul
karanyla aym Kanun'un 16/1-b maddesi uyarninca Oda'ya ve 16. maddenin UGglnci fikrasi
uyarinca Oda'ya verilen para cezasinin yizde besi oraninda olmak (izere Oda Ydnetim Kurulu
Uyeleri olan davacilara para cezas! verildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu cezanin dayanagini teskil eden ve davacilarin yonetim kurulu Gyesi
oldugu Adana Eczaci Odasi'na verilen idari para cezasinin iptali istemiyle Danistay Oniigincl
Dairesinin 2006/3402 esasina kayith olarak agilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile eczaci odalarina iliskin mevzuat hikimleri uyarinca, édayi temsil yetkisine
sahip baskan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden szl olarak istenilen
bilgilerin verilmemesi nedeniyle Kurul karanyla adi gegen Oda'ya para cezasi verilmesinde
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hukuka aykinlik bulunmadigi ve davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag ydniinde
duslnce belirtilmistir.

Bu durumda 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesi uyarinca Adana Eczaci Odasi'na
idari para cezasi uygulanmasinin bir sonucu olarak, ayni maddenin Gglincl fikras) uyarinca
Adana Eczaci Odasi Yénetim Kurulu Uyeleri olan davacilara para cezasi veriimesinde hukuka
aykinlik bulunmamaktadir. ' [l

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesinin- uyglfn

distndlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

15.01.2008 tarihinde davaci vekili Av. Gokhan Pekcan'in, davali Rekabet Kurumu vekili
Av.Meltem Turkoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisi'nin - hazir bulundugu gorilerek,
durugmaya baslandiktan, taraflara usuline uygun olarak sz verilip dinlenildikten ve Danigtay
Savcisinin disUncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip durugsmaya son verildi.
Dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 17.04.2006 tarih ve 06-28/347-82 sayilt kararinin
davacilara idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukiumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun goérevleri arasinda
sayilmis, anilan Kanun'un " Yerinde inceleme " bashkli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gérdigu hallerde, tesebblis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbUsler veya tesebbus birliklerinden
belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilecegi, ilgililerin istener bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimii olduklan ongéralmustir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalan " baslkl 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile Dbilgi isteme
veya yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanhs veya yaniltici bilgi
verilmesi halinde tesebbus niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/ veya
bu birliklerin lyelerine para cezasi verilecegi, 16. maddesinin Uglncu fikrasinda da tlzel
kisiligi olan tesebbis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
carptinimalan halinde, bu tuzel kisiligin yénetim organlarinda gérev alan gergek Kisilere de
sahsen verilen cezanin ylzde onuna kadar ayrica para cezasi uygulanacagi huakmdine yer
verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, hikimld ve tutuklulann ildglarini temin eden cezaevi

mudirliklerinin eczanelerden indirim teklifleri almasi agsamasinda eczaci meslek érgutlerinin
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karar ve uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iliskin olarak
04.01.2006 tarih, 06-01/2-M sayih Kurul karari uyarinca TEB ve bagli eczaci odalari hakkinda
yurGtilen 6n arastirma gergevesinde davacilarin yénetim kurulu Uyesi olduklar Oda'da
09.03.2006 tarihindeki yerinde inceleme sirasinda Oda bagkani ve genel sekreter ile yapilan
gorismede raportérler tarafindan yoneltilen "Eczanelerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara
indirim vermekte serbest olup olmadigl," sorusuna cevaben bu soruya yetkili organ olan
yonetim kurulu olarak s6zlu degil, yazilt yanit verebileceklerini belirtmeleri nedeniyle 4054
sayill Kanun'un 15. maddesi kapsaminda s6zlu bilgi istenmesine ragmen sézlu bilgi vermeyi
reddetti§i gerekgesiyle dava konusu Kurul karariyla ayni Kanun'un 16/1-b- maddesi uyarinca
Oda'ya ve 16. maddenin tglnct fikrasi uyarinca Oda'ya verilen para cezasinin yiizde besi
oraninda olmak Uzere davacilara para cezasi verildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu cezanin dayanégl olan ve davacilarin yénetim kurulu Uyesi oldugu
Oda'ya verilen idari para cezasina iliskin olarak Dairemizin 2006/3402 sayili esasinda agllan
dava, eczaci odalarina iligkin  mevzuat hikimieri uyarmca, oday! temsil yetkisine sahip
baskan ve onun yoklugunda bu yetkiyi haiz olan genel sekreterden sozlii olarak istenilen
bilgilerin verilmemesi karsisinda Kurul karanyla para cezast verilmesinde hukuka aykirihik
bulunmadi§i gerekgesiyle Dairemizin 15.01.2008 tarih ve E:2006/3402, K:2008/709 sayil
karariyla reddedildiginden, Kurul kararninin, yoénetim kurulu (iyesi olan davaciiara Kanun'un 16.
maddesinin Gglincu fikrasi uyarinca para cezasi veriimesine iligkin kisminda da hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapian 105,70.-YTL
yargilama giderlerinin davaci Gizerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100.-YTL avukatiik lcretinin davaCIdan alinarak davall idareye verilmesine, artan

posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, 15.01.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Al Suna Turan " Zumrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg¢ : 65,70.-YTL
Posta Gideri . 40,00.-YTL
Toplam :105,70.-YTL
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