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DAVACI : Yurt Cimento Sanayive Ticaret A. S.

VEKILI . Av. Burcu GOKDAG - Av. H. Cahit YILDIRIM

(e-tebligat adresi)

DAVALI : Rekabet Kurumu - ANKARA
VEKILI . Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN
(e-tebligat adresi)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda yilhk gayri safi gelirlerini takdiren %3
oraninda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayih Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve
E:2013/619, K:2013/1724 sayili karariyla dava konusu islemin iptal edilmesi {izerine, Mahkeme
karar1 uyarinca yillik gayri safi gelirlerini takdiren %02 oraninda idari para cezasi uygulanmasina
iliskin 19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayilt Kurul kararmm; hukuka aykirn oldugu ileri siiriilerek
iptali talep edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI  : Davaci sirket hakkinda daha evvel tesis edilen 06.04.2012 giin ve
12-17/499-140 sayili islemin, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve E:2013/619,
K:2013/1724 sayih karari ile iptal edilmesi iizerine, yargi kararinin yerine getirilmesi amaciyla bagh
yetkiye istinaden dava konusu islemin tesis edildigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun
oldugu hususlari ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 4. [dare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 19.06.2015 tarih ve E:2015/871,
K:2015/965 sayili kararinm Danistay 13. Dairesi'nin 05.1 1.2019 tarih ve E:2015/5400, K:2019/3474
sayili Kkarari ile bozulmasi {izerine bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek
suretiyle isin geregi goriisiildi:

Dava, davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiginden bahisle hakkinda yillik gayri safi gelirlerini takdiren %3 oraninda idari
para cezasi uygulanmasina iliskin 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptali istemiyle agilan davada, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve E:2013/619,
K:2013/1724 sayili karartyla dava konusu islemin iptal edilmesi iizerine, Mahkeme karari uyarinca
yillik gayri safi gelirlerini takdiren %2 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 19.02.2014
tarih ve 14-07/138-M sayili Kurul kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyvasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu evlemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve
vasakiir.

Bu hdller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmn, fivati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satim sartlarmn tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinmn boliisiilmesi ile her tirli pivasa kaynaklarmmm veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii,
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarmn piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirdmasi, kisulanmast veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranmislarla piyasa disina gtkartilmas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Mimhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikimliliik ve edimler icin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmann niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin sann alimmasin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarn talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarm ileri
stiriilmesi" kuralina yer verilmistir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin igiincii ve besinci fikralarinda, "(3) Bu Kanunun 4,
6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iivelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gavri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.

. (3) Kurul, iigiincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci Sfikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiri,
siiresi, lesebbiis veya tesebbiis birliklerinin pivasadaki giicii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere wyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlart dikkate alir." kurali yer almistir.

Rekabeti Simirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétitye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin (Ceza Yonetmeligi) 3.
maddesinin (¢) bendinde, "Kariel: Fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da
ticaret kanallarmm paylasilmasi, arz miktarimn  kisilanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemler" olarak tanimlanmstir. ‘

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, "(1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davramglarda bulunan tesebbiis
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin,

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde i, arasinda bir oran esas aliir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki giioii, ihlal neticesinde gerceklesen veva gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi
hususlar dikkate alimir." kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden: Rekabet Kurumu'na yapilan sikdyet bagvurulari {zerine,
aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 16.12.2010 tarihli Kurul karariyla sorusturma baslatildig,
sorusturma neticesinde, 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Kurul karariyla; sorusturmaya taraf
alt1 tesebbiis hakkinda 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 2'si oraninda, davacinin da aralarinda bulundugu dort tesebbiis hakkinda ise
temel para cezasinin hesaplanmasinda Yé6netmeligin 5. Maddesinin ikinci fikrasi dikkate alinarak
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 3'ii oraninda idari para cezasi verilmesine karar verildigi,
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06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili Kurul kararmna karst davaci tarafindan agilan davada,
Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve E2013/619, K:2013/1724 sayili karariyla,
“davaci gsirkete, sorusturma kapsaminda %2 oraninda para cezasl verilen tesebbiislerden farkli
olarak piyasada etkin bir giicii bulunmadigt anlagildigmdan gayri safi gelirinin % 2'si oraninda
idari para cezasi tesis edilmediginden” bahisle Kurul kararinm iptaline karar verildigi, anilan yargi
kararinin gereginin yerine getirilmesi igin 19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili Kurul kararinin
tesis edilmesi iizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Olayda, Damgtay 13. Dairesi'nin 05.11.2019 tarih ve E:2014/803, K:2019/3473 sayili
karariyla, dava konusu Kurul kararmnin hukuki dayanagim olusturan Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin
25.11.2013 tarih ve E:2013/619, K:2013/1724 sayili kararinn "davactya %3 orani iizerinden ceza
verilmesinin hukuki ve maddi sebebinin 'ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararm agwhgt’ oldugu goz onine almdiginda, dava konusu Kurul kararinda bu yoniiyle hukuka
aykirthik bulunmadigi anlagildigindan, Jdare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmedigi"
gerekgesiyle bozulmasina karar verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, davaci sirket hakkinda yillik gayri safi gelirlerini takdiren %3 oraninda idari
para cezasi uygulanmasina iliskin 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 say1li Rekabet Kurulu kararmnin
Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 25.11.2013 tarih ve E:2013/619, K:2013/1724 sayili karariyla iptal
edilmesi iizerine dava konusu edilen %2 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iligkin 19.02.2014
tarih ve 14-07/138-M sayili Kurul kararinin tesis edildigi; Ankara 2. idare Mahkemesi'nin anilan
karanintn, “davaciya %3 orami iizerinden ceza verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi”
gerekgesiyle Damigtay 13. Dairesi'nin 05.11.2019 tarih ve E:2014/803, K:2019/3473 sayih karar1 ile
bozulmas! iizerine, bakilmakta olan davaya konu edilen 19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili
Kurul kararinin icerigindeki "%2 oraninda idari para cezasinin” yeni olusan hukuki duruma gore
miikerrer ceza konumuna diistiigii anlagildifindan, dava konusu Kurul kararinda bu yoniiyle
hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan
433,35-TL yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yiiriirliikte olan Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca durusmali isler i¢in belirlenen 2.590,00 TL vekalet iicretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, artan posta avansinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Damistay nezdinde temyiz yolu agik
olmak iizere 14/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MAHMUT BUDUNOGLU DURSUN YALGIN HASAN KOZOGLU
38006 195239 216753
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct : 2520 TL
Karar Harci : 25,20TL
Temyiz Bagv. H. : 136,00 TL
Temyiz KararH. : 57,60 TL
Vekalet Harci : 3,80 TL
Posta Gideri : 185,55 TL
TOPLAM : 433,35 TL
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