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: Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 28.01.20*15 r'tarirT* ve
E:2014/368, K:2015/133 sayili karannin; davaci sirket tarafindan, idart para cezasinin bir Kurul

kararma aykinliktan verilmis olmakla birlikte bbyie bir fiilin 4054 sayili Kanun'da yer almadigi,

tek yanh uygulanan indirimlerin Kanun'un 4. maddesi kapsammda anlasma olarak

de^erlendirilemeyecegi, anlasma olmasi icin dkjer tarafin da iradesinin bulunmasi gerekmekte

olup, Rekabet Kurumu'nca anla§manin diger taraflanndan olanbinlerce bakkal ve marketten bir

tanesinde dahi inceleme yapiimadigi, Brisa karannda, Brisa'nin satis icin oneride

bulundugundan ihlalde bulunmadigma karar verildigi, Mey l^ki karannin da benzer nitelikte
oldugu, ihlalin ortaya konmasi igin ihlal sonucundaki etkilerin degerlendirilmesi gerekmekte

olup, davali idarenin yerlesik igtihatlannin da bu yonde oldugu, ancak, olayda Rekabet

Kurulu'nun etkileri goz ardi ettigi, eylemlerin salt amag bakimindan yasaklandigi, oysa dikey

anlasmalarda munhasirlik anlasmasinin tuketicinin yaranna olabilecegine dair Kanun'un 4.

maddesinin (e) bendinde hukum bulundugu, Kraft'm bulunurluk orani 2008 yilinda % 47 iken,

2011 yilinda % 59'a gikti^i, yine pazar payinin da yukseldigi, bedelsiz urun, iskonto vb.

uygulamalann pazann % 5'ini, kendilerinin ise % 10'unu olusturdugu, bu kadar cuzi payla

munhasirlik elde edilemeyecegi, bedelsiz urunlerin yil igindeki toplam bedelinin yalnizca

3 milyon TL oldugu, Rekabet Kurumu'nun Coca-Cola karannda dava konusu islemde

yapilmayan turn incelemelerin yapildigi ve bircok delil bulunmasina ragmen yapttrim

uygulanmadigi, idar? para cezasina konu fiil islenmediginden Mahkeme karannin ihlalin sabit

oldu§una iliskin gerekcesinde hukukt isabet bulunmadiQi; davali idare tarafindan ise, Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

HSIinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 4054 sayili Kanun'a uygun oldugu ve

bu kapsamda verilen cezada da hukuka aykinlik bufunmadi^i ileri surulerek bozulmasi

istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin reddi ile idare Mahkemesi
karannin ihlalin sabit olduguna iliskin gerekcesinde hukuka aykinlik bulunmadigindan,

Mahkeme karannin bu kisminin onanmasi gerektiQi savunulmaktadir.
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Davacinin Savunmasinin Ozeti : Davali idarenin temyiz isteminin reddi ile ipta! yonunde

verilen idare Mahkemesi karanninonanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi : Davacinin temyiz isteminin reddi ile

temyize konu Mahkeme karannin, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettigine iliskin kisminin onanmasina; davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile Mahkeme

karannin dava konusu Kurul karannin 3. maddesi yonunden hukuka aykm bulunarak iptaline

iliskin kisminin bozulmasma karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

C TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama€su1uH:
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyannca davaci §irketin durusma istemi' yerinde ,.;

gorulmeyerek ve dosya tekemmul ettiginden davali idarenin yurutmenin durdurulmasi;Tstemi 'V
hakkinda aynca bir kararverilmeksizin isin geregi gorusuldu: ;'.. =. sN.^vr. • - ,*•

Dava; davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuh'un 4. ?v"
maddesinin ihlali sebebiyle sirket gelirierinin % 2.25'i oranmda olmak uzere 17.908.674*19-TL; '

idari para cezasi uygulanmasina ili§kin 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayili Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; davaci sirkete tanman

muafiyetin 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Rekabet Kurulu karanyla kaldinlmasi

sonrasinda pazardaki hakim durumunun devam ettigi, pazar payinin arttigi bu dfinem

igerisinde sirketin yeni bir muafiyet basvurusunda bulunmadigi, davaci sirket bunyesinde

gerceklesen mail trafigi ve \g yazismalardan, davaci §irketin tek satici konumunda olmak

amaciyla cahsmalar yaptigi, bu amacin bireysel boyutu asarak §irket stratejisi halini aldigi,

ozellikle bedelsiz urun, iskonto, nakit destegi verilmek suretiyle rakibin satis noktalanndan

cikartilmaya cahsildigi, bu suretle rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacinin

bulunduQunun anlasildigi, sik^yete konu olan donemde davaci sirketin pazar payinin da arttigi;

davaci sirket tarafindan, rekabetin engellenmemesi amaciyla yazismalar yapildigi, egitimler

verildigi, yine munhasirlik anlasmasi yapilan 180.000 satis noktasindan birinin dahi

denetlenmedigi veyazili anlasma ya da bir belgeye dayamlmadigi iddia edilmekle biriikte, eide

edilen belgelerden rekabetin engellenmesi amacinin ortaya giktigrve aynca yazili belgeye ya

da sati§ noktalannin denetlenmesine gerek bulunmadigi, Avrupa'daki uygulamalarda da sirket

bunyesinde yapilan ispatin yeterli bulundugu, amac arastirmasinin yapildigi bir incelemede

saha ara§tirmasi yapiimasinin mutlak sart olarak ongorulemeyecegi, rekabetin piyasaya

yansimalannin muafiyet taleplerine ili§kin arastirmalarda onem arz ettigi, bu nedenle davaci

sjrketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
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amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu

eylemler iginde oldugunun sabit oldugu; diger taraftan; davaci sirkete uygulanacak idari para

cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine gOre belirlenerek yine bu maddede yer verilen

takdiri indirim ve artinm nedenleri ile kanundaki takdir yetkisi icerisinde ve temel cezanin

belirlenmesinde onemli rol oynayan oranin benzeri ihlallerde uygulanan oranlarla uyumlu

olarak hesaplanmasi gerekirken Kanun'a aykiri "Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem

ve Karaiiar ile Hakim Durumun KdWye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin
Yonetmelik" hukumleri uygulanarak belirlenen idar? para cezasinda hukuka uygunluk

bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar taraflarca

temyiz edilmistir.

Bakilan davada idare Mahkemesi karannin, ihlalin sabit olduguna iliskin gerekgesi
^/ davaci sirket tarafindan temyiz edilmekle birlikte; dava konusu Rekabet Kurulu karannin

"Sonug" kisminin 1. maddesinde yer alan, davaci sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlai ettigine iliskin kisminda ve Mahkemece bu kismin

hukuka uygun bulunmasina iliskin yukanda aktanlan gerekgesinde hukukt isabetsizlik

bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi karannin, dava konusu Rekabet Kurulu karannin "Sonug" kisminin
3. maddesinde yer alan davaci sirkete 2012 mali y»h sonunda olusan gelirlerinjn 0/o;2;25'i;
oramnda idari para cezast verilmesinin hukuka aykiri oldugundan bahisle islemiiV bu rnadde
ydnunden iptaline iliskin kismi incelendiginde; '^ : y\ •"'

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya. hizmet

piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama :amacini

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisier arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak

oldugu kurala baglanmis; 16. maddesinin uguncu fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde

yasaklanmis davrani§larda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi

verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, uguncu fikraya gore para cezasina karar
verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiru,

suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,

gergekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi-gibi hususlan dikkate alacagi kurali
yer almi§; son fikrasinda ise, para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul
tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de,
Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri

yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

*

UYAP Bili?im Sisteminde yer alan bu dokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 75J/4ZU - SpHmKNM - 18X2qgg - CUaUmk= kodu ile erisebilirsiniz



T.C.

DANI§TAY

ONUgClNCU DAiRE
Esas No: 2015/1822

Karar No: 2015/4829

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus biriikleri ile bunlann ydnetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.
Anilan Yonetmeligin "Tanimlar" baslikh (b) bendinde, diger ihlallerin; kartel tanimi

disinda kalan, 4054 sayili Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislan; (g)

bendinde, kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin

payla§ilmasi, arz miktannin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde dani§ikli hareket

konulannda, rakipler arasmda gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu

eylemleri ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikh 5. maddesinin

birinci fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger

ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu, arasmda biroran esas-almir." kurali yeralmistir, -;'„v#^Y^
Anayasa'nin 124. maddesinde; "Ba§bakanhk, bakanlik ve kamu tuzel ki^iteri, .ke.ndj J

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlarai *

aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir. \ t' "5"*^--;>r'v'1* •
•l , \v :% " "«f

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki >ri6rmlarrh,,r;^

yuruiiuklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsis'inirr en"

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururiugunu Anayasadan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzQklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanhk, bakanliklar ve kamu tuzel

kisjlerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

Kamu tuzel ki§iligini haiz, idari ve mali 6zerkli§e sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tamdigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik gikarma yetkisi bulunduQu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararianna karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda
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uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu ve Rekabet

Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un

genel hukumlerinde yer alan dOzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukanda belirtildigi uzere 4054 sayili

Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural

ve ilkelerle sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikh 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan

bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin ancak kanunla

%^ belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz konusu maddede,

yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus birliginin nihai

karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmis bulunmakta olup,

Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir^yetkisi

bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik duzenlemelerinde ise, idari para cezasi?difiriba bir \

idari yaptinm origorulmedigi ve yuzde on sinmnin Qzerine gikacak bir oran belirlerjmedig];2igik

oldugundan, bu yonuyle Yonetmelik duzenlemelerinde idari yaptinmlann kanuriiiigit-iikesin^
aykiri biryon bulunmamaktadir. ^ ' » ';- '•

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina' iliskin/son'1

r fikrasi ile ayni maddenin besjnci fikrasinda yer alan uKurul, uguncu fikraya gore idari para
w cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbQs

birliklerinin piyasadaki gQcO, ihlSlin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhotlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi

muhtemel zararin agiriigi gibi hususlan dikkate alir." kurah uyannca Yonetmelikle belirienecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degisiklikten finceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya te§ebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sinmn asilamayacagr agiktic. Anilan maddede, "...ihlalin
tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbOs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zararin agiriigi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlann 6rnek

kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate
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ahnacak hususlara yer verilmis olup, soz konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu

hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari

para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar

dogurmaktaolup, bu noktada nispi idari para cezalan agisindanmiktar veya oran arahgimn dar

tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi

gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan

agisindan hukuki gOvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. idari para cezasi miktannin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkSn

saglamasi ve bu baglamda hukuk devieti ilkesinin gergeklesmesi yCnunden onem arz

etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi ile

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi ,-miktarinin belirlenmesinde

kullanilacagi ongorulen kriterier goz onune alinarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde>p'riluk"!^^

orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik ve Kanun'un verdigi takdfe?Vetkisin.in*,,|;' '
objektifle§tirilmesi amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk j^drjTjJarVrja ye* £
dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gorulmemistir. *;.% ••• \-'^.^/-^ #*

Ote yandan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri ;^J/'
davranislar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, madde gergevesiridV' ve"'''
metnin sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan "kartel" ve "diger ihlaller" tanimlarmda

4054.sayili Kanun'a aykiri bir y6n .bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

belirlendigi uzere, turu ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve

hiikmunun igerigi ikincil nitelikteki i§lemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda

uygulama alani bulan kanunilik ilkesine de aykiri bulunmamistir.

Ba$ka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" ve "diger ihlaller" tanimlanyla yasaklanan

davranislar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar

oldugundan, Ydnetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmamis olup, var olan yasaklartn

"kartel" ve "diger ihlaller" bashgi altinda duzenlenmesi sdz konusu olmustur.

Bu duzenlemenin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin goz 6n0ne ahnmasi gerektigi yonundeki hukumler

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi anlasilmaktadir.
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Bunun yaninda, Kanun'da belirienmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt

temel cezaya yGnelik olarak kartel ve diger ihlaller arasmda yapilan derecelendirme, nihai

cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin ufzerinden belirlenecegi

orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Bu durumda, davaci sirketin tek satici konumunda olmak amaciyla gahsmalar yaptigi,

bu amacm bireysel boyutu asarak sirket stratejisi halini aldigi, ozellikle bedelsiz urun, iskonto,

nakit destegi verilmek suretiyle rakibin satis noktalanndan gikartilmaya gahsildtgi bu suretle

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacinin bulundugundan bahisle 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin dava konusu Kurul karannin 1. maddesinde ve

Mahkeme karannin bu madde yonunden islemde aykinlik bulunmadigina iliskin kisminda

hukuka aykinlik bulunmamaktadir. Ote yandan, Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem

ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin

Ydnetmelik'te yer alan duzenlemeler dikkate ahnmak suretiyle davaci sirkete idari para cezasi

verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannin 3. maddesi de yukanda agiklanan gerekgelerle

hukuka uygun olup; bu madde yonunden dava konusu Kurul karannin iptaline iliskin Mahkeme

karannda ise hukuki isabet gflrulmemistir.

Agiklanan nedenlerie; davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize konu Ankara 6.

idare Mahkemesi'nin 28.01.2015 tarih ve E:2014/368, K:2015/133 sayih karannin, davaci

sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iliskin kisminin ONANMASINA; davali

idarenin temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesi

uyannca anilan Mahkeme karannin dava konusu Kurul karannin 3. maddesi yonunden hukuka

aykiri bulunarak iptaline iliskin kisminin BOZULMASINA, bozulan kisim hakkinda bir karar

verilmek tizere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gftnderilmesine; kullanilmayan 45,60.-TL

yurutmeyi durdurma harcmm istemi halinde davali idareye iadesine, bu kararm teblig tarihini

izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararm duzeltilmesi yolu agik olmak uzere, 30.12.2015

tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
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