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- istemin_Ozeti . Ankara 6. Idare Mahkemesinin 28.01.2015: tarifi* ve

E:2014/368, K:2015/133 sayili kararinin; davac sirket tarafindan, idari para cezasinin bir Kurul
kararina aykinhiktan veriimig olmakla birlikte boyle bir fiilin 4054 sayih Kanun'da yer almadi§i,
tek yanli uygulanan indirimlerin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlasma olarak
degderlendirilemeyecedi, anlasma olmast igin dider tarafin da iradesinin bulunmasi gerekmekte
olup, Rekabet Kurumu'nca anlagmanin dider taraflarindan olan binlerce bakkal ve marketten bir
tanesinde dahi inceleme vyapiimadig), Brisa kararinda, Brisa'min satis i¢in Oneride
bulundugundan ihlalde bulunmadigina karar verildigi, Mey Icki karannin da benzer nitelikte
oldugu, ihlalin ortaya konmasi igin ihlal sonucundaki etkilerin dederlendiriimesi gerekmekte
olup, davali idarenin yerlesik igtihatlannin da bu yonde oldudu, ancak, olayda Rekabet
Kurulu'nun etkileri gbz ardi ettigi, eylemlerin salt amag¢ bakimindan yasaklandi§i, oysa dikey
anlagmalarda minhasirlik anlagmasinin tiketicinin yararina olabilecegine dair Kanun'un 4.
maddesinin (e) bendinde hikim bulundudu, Kraft'in bulunurluk orani 2008 yilinda % 47 iken,
2011 yiinda % 59'a ¢iktid), yine pazar payinin da yukseldigi, bedelsiz Grian, iskonto vb.
uygulamalann pazarin % 5'ini, kendilerinin ise % 10'unu olugturdugu, bu kadar cizi payla
minhasirhk elde edilemeyecegdi, bedelsiz Urunlerin yil i¢indeki toplam bedelinin yalnizca
3 milyon TL oldudu, Rekabet Kurumu'nun Coca-Cola kararinda dava konusu islemde
yapilmayan tim incelemelerin yapildi§i ve birgok delil bulunmasina ragmen yaptinm
uygulanmadid!, idari para cezasina konu fii islenmediginden Mahkeme kararinin ihldlin sabit
olduguna iliskin gerekg¢esinde hukuki isabet bulunmadidi; davall idare tarafindan ise, Rekabeti
Sinirfayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik'in 4054 sayili Kanun'a uygun oldudu ve
bu kapsamda verilen cezada da hukuka aykirihk buitnmadigt ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz isteminin reddi ile Idare Mahkemesi
kararinin ihlalin sabit olduguna iliskin gerekgesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
Mahkeme kararinin bu kisminin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
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Davacinin_Savunmasimin_Ozeti _: Davalt idarenin temyiz isteminin reddi ile iptal yoninde
veriten Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'In Disiincesi : Davacinin temyiz isteminin reddi ile
temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine iliskin kisminin onanmasina; daval idarenin temyiz isteminin kabuli ile Mahkeme
karannin dava konusu Kurul kararinin 3. maddesi yoniinden hukuka aykin bulunarak iptaline
iligkin kisminin bozulmastna karar verilmesi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onilglinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil ldari Yargllama Usulu-"'wg:
Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasi uyarinca davaci sirketin durugma |steml‘yenndeﬁ'
goérilmeyerek ve dosya tekemmdl ettiginden davali idarenin yuritmenin durdurulmasur |stem|
hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin igin geregi gérusulda: ’ ]

Dava; davac: sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun 'un- 4
maddesinin ihlali sebebiyle sirket gelirierinin % 2.25'i oraninda olmak uizere 17.908.674, 19—TL~""
idari para cezas! uygulanmasina iligkin 29.08.2013 tarih ve 13-49/711-300 sayil Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimis; ldare Mahkemesi'nce; davaci sirkete taninan
muafiyetin 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Rekabet Kurulu kararyla kaldinimasi
sonrasinda pazardaki hakim durumunun devam ettidi, pazar payinin artig bu dénem
icerisinde sirketin yeni bir muafiyet bagvurusunda bulunmadidi, davaci sirket biinyesinde

@vf gerceklesen mail trafigi ve i¢ yazigmalardan, davaci sirketin tek satici konumunda olmak
amaciyla caligmalar yaptigl, bu amacin bireysel boyutu asarak sirket stratejisi halini aldigs,
dzellikle bedelsiz Grin, iskonto, nakit destedi veriimek suretiyle rakibin satis noktalarindan
¢ikartiimaya ¢ahsildigi, bu suretle rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacinin
bulundugunun anlasildigi, sikayete konu olan ddnemde davac: sirketin pazar payinin da arttidi;
davaci sirket tarafindan, rekabetin engellenmemesi amaciyla yazigmalar yapildidi, egitimler
verildigi, yine munhasirhik anlagmast yapitlan 180.000 satig noktasindan birinin dahi
denetlenmedigi ve yazili anlagma ya da bir belgeye dayaniimadidi iddia ediimekle birlikte, elde
edilen belgelerden rekabetin engellenmesi amacinin ortaya ¢iktigr ve ayrica yazili belgeye ya
da satis noktalarinin denetlenmesine gerek bulunmadidi, Avrupa'daki uygulamalarda da sirket
bunyesinde yapilan ispatin yeterli bulundugu, amag¢ arastirmasinin yapildi§i bir incelemede
saha arastirmas: yapimasinin mutlak sart olarak &éngériilemeyecegi, rekabetin piyasaya
yansimalarninin muafiyet taleplerine iliskin arastirmalarda énem arz ettigi, bu nedenle davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
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amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu
eylemler icinde oldugunun sabit oldudu; diger taraftan; davaci sirkete uygulanacak idari para
cezasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine gdre belirlenerek yine bu maddede yer verilen
takdiri indiim ve artinm nedenleri ile kanundaki takdir yetkisi icerisinde ve temel cezanin
belirrlenmesinde 6nemli rol oynayan oranin benzeri ihldllerde uygulanan oranlaria uyumiu
olarak hesaplanmas: gerekirken Kanun'a aykin "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararfar ite Hakim Durumun Kéit}ye Kullaniimasi Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelik" hukimleri uygulanarak belirlenen idari para cezasinda hukuka uyguniuk
bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmis, bu karar taraflarca
temyiz edilmigtir.

Bakilan davada ldare Mahkemesi kararinin, ihldlin sabit olduguna iligkin gerekgesi
davaci sirket tarafindan temyiz edilmekle birlikte; dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
"Sonug” kisminin 1. maddesinde yer alan, davaci sgirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin kisminda ve Mahkemece bu kismin
hukuka uygun bulunmasina iligkin yukanda aktarilan gerekgesinde hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

ldare Mahkemesi kararinin, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin “Sonug" kisminin
3. maddesinde yer alan davac: sirkete 2012 mali yili sonunda olugan gehrlennln %" 2251;..:.""-3,_
oraninda idari para cezasi veriimesinin hukuka aykiri oldugundan bahisle |§lemm bu madde‘. i
. yénuinden iptaline iligkin kismi incelendiginde; Do N :
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belidi bir mal veya hlzmet": ‘
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama® amaqm - '
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemierinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu kurala baglanmis; 16. maddesinin Uglincl fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
_yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tegebbus ile tesebbls birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi
verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, tGgincu fikraya gére para cezasina karar
verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrird,
siiresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki glcd, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi,
gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararnn agirligrgibi hususlari dikkate alacag: kurali
yer almig; son fikrasinda ise, para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul
tarafindan g¢ikarlacak yénetmeliklerle belirlenecegi belirtiimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de,
Kurula, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli dizenlemeleri
yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.
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Anilan hikimler dodrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin y&netici ve ¢alisaniarina,
Kanun'un 16. maddesinin Gglncu ve dérdincl fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslar dizenlemek Uzere, ceza-ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik” gtkariimigtir.

Anilan Yénetmeligin “Tanimlar" bashkl ’(b) bendinde, dider ihlailerin; kartel tanimi
disinda kalan, 4054 sayih Kanun'un 4'lincii ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranigiari; (¢)
bendinde, kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, béigelerin ya da ticaret kanallarinin
, paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmas: veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket
CW konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti siniflayici anlagma ve/veya uyumlu
eylemleri ifade ettigi belirtiimigtir. Yénetmeligin “Temel para cezalar" bashklt 5. maddesinin
birinci fikrasinda, "Temel para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'incii ve 6'nci maddelerinde
yasaklanmis davramiglarda bulunan tesebblis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
Uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller i¢in, ytzde ikisi ile ylzde doérdi, b) Diger
ihlaller icin, binde besi ile ylizde lgl, arasinda bir oran esas-alimir." kuralt yer almlstnr o &3 -

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakaniik ve kamu tiizel k|$|ler| kendn
goérev alanlann ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara ‘*
aykirn oimamak sarti ite, ydnetmelikler ¢ikarabilirler. * hlkma yer almistir. ‘5 S :

ettty

Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normlarln u"
yurtrlklerini st dizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hlyerarsnsmm en”
Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yarirlgund Anayasadan, tuzikler ylrurlidind kanunlardan, yonetmelikier ise yGUrurlGgind
kanun ve tlziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha st konumda
bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tizel
kigilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlanin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmigtir.

Kamu tizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklide sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayii Kanun'un kendisine tanididi gérev ve yetkilerle sinirli olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur. '

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteli§i” baghkh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; diger genel hikimierinin, idari para
cezast veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bdGtan fiiller hakkinda
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uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikimierine tabi oldugu ve Rekabet
Kurumu tarafindan idari para cezalarn alaninda yapilacak diizeniemelerde, belirtiien Kanun'un
genel hikimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi (zere 4054 sayil
Kanun'un belirledigi ¢ergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikkiimler bélimuande yer alan kural
ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugunun kanunda agikga tanimlanabilece§i gibi; kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi gergeve hikmun iceriginin, idarenin genel ve dizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat kargiligt olan yaptinmlarin tirl, stresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecedi kurala baglanmigtir.

ldari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptinmlar konusunda, yaptinmin tird, siresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik
ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendidinde, s6z konusu maddede,
yaptinmin tdrl, idari para cezasi; miktari ise, tegsebbis veya tesebbis birliginin nihai
karar tarihinden bir 6nceki y!l cirosunun ylizde onuna kadar olarak belilenmis bulunmakta olup,
Kurufun nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda takdlr,i‘yetkm
bulunmaktadir. Dava konusu Yénetmelik dizenlemelerinde ise, idari para cezast: "dhlgmda bll’_*:’,.
idari yaptirim éngérilmedigi ve ylzde on sininnin (Gzerine ¢ikacak bir oran behrlenmed|g| églkﬂ
oldugundan, bu yéniyle Yodnetmelik dizenlemelerinde idari yaptinmiarin kanunuiugmlkesmé
aykir bir yon bulunmamaktadir. :

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, yénetmelikle dizenleme yapllmasma lllgknn son v
fikrasi ile aynt maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, tgiincii fikraya gore idari’ para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikras: ‘baglaminda, ihlalin tekerrird, sdresi, tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gtict, ihldlin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitiere
uyup uymamasi, incelemeye yardimct olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklegsmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikie beliflenecek
hususlarin degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayih Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degigiklikten &nceki gerekse
bugiinkii halinde, tesebbiis veya tesebbiis birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak
yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn a$|lamayaca'g|‘- aciktic. Amilan maddede, “...ihfalin
tekerriirii, stiresi, tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gdcd, ihlalin
gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhdtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirigi gibi hususfari...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belilenmesinde dikkate alinacak hususlarin érnek
kabilinden sayilmis oldugu goéruimektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

",'~‘~ .
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alinacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidilmemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda ¢tkarilacak Yonetmelige birakiimistir.
Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan diazenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldudu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki batin benzer
olaylar i¢in ortaya koymas:i olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmlanin muhataplan agisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
dogurmakta-olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran arahginin dar
tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
cercevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplarn
acisindan hukuki giivenlik ilkesinin séQ!anmasu gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
‘saflamas! ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi yéniinden &énem arz
etmektedir.
Yénetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anillan maddenin verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlari gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi ile
4054 sayii Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi .miktarinin bellrlenme§éqq‘%’
kullanilacadi éngérilen kriterler gz 6niine alinarak, Kanun'da éngérilen azami yuzde-o:, uk’ '?m\.
orani agsmamak Uzere belirlenmesine yo6nelik ve Kanun'un verdigi takdm yetklsm.ln"' )
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan dava konusu dizenlemelerinde Ust hukuk normla'rir{é ve i
dayanagi Kanun hikumlerine aykinhik gérilmemistir. L z
Ote yandan; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete axk‘nrg e
davraniglar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldujundan, madde (;ergevesm'de ve™"
@V metnin sinirni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan “kartel” ve "diger ihlaller" tamimlarinda
4054.sayih Kanun'a aykirt bir yén .bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde
belirlendigi Gzere, tird ve miktar kanunia belirlenen bir yaptirimin kanun ile belilenen gergeve
hukmunun igerigi ikincil nitelikteki iglemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirimlarda
uygulama alani bulan kanunilik ilkesine de aykirn bulunmamigtir.

Baska bir antatimla, Yonetmelikteki "kartel" ve "dider ihlaller” tanimlariyla yasaklanan
davraniglar, halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar
oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkh bir dizenleme yapiimamisg olup, var olan yasaklarin
"kartel" ve "diger ihlaller" baslig altinda diizenlenmesi s6z konusu glmustur.

Bu diizenlemenin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihidlin agifdigi kriterinin gbéz 6niine alinmasi gerektigi yonundeki hikumler

gergevesinde ve bu hikiimlere uygun ofarak yapildigi anlagiimaktadir.
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iy Bunun yaninda, Kanun'da belilenmis bulunan yiizde onluk sinir gergevesinde salt
temel cezaya y6nelik olarak kartel ve diger ihléller arasinda yapilan derecelendirme, nihai
cezanin belirlenmesi niteliginde olmadidindan, idari para cezasinin Uzerinden belirenecegi
“orana bir alt sinir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Bu durumda, davac sirketin tek satici konumunda olmak amaciyla galigmalar yaptdi,
bu amacin bireysel boyutu asarak sirket stratejisi halini aldigi, 6zellikle bedelsiz urtin, iskonto,
nakit destegi verilmek suretiyle rakibin satig noktalarindan gikartiimaya ¢aligildi§i bu suretle
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacinin bulundugundan bahisle 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iligskin dava konusu Kurul kararinin 1. maddesinde ve
Mahkeme kararnnin bu madde yéninden iglemde aykirihk bulunmadigina iliskin kisminda
hukuka aykirihk butunmamaktadir. Ote yandan, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'te yer alan dizenlemeler dikkate alinmak suretiyle davac sirkete idari para cezasi
verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararninin 3. maddesi de yukarida agiklanan gerekgelerle
hukuka uygun olup; bu madde ydniinden dava konusu Kurul kararinin iptaline iliskin Mahkeme
kararinda ise hukukT isabet géralmemigtir.

Agiklanan nedenlerle; davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize konu Ankara 6.
Idare Mahkemesinin 28.01.2015 tarih ve E:2014/368, K:2015/133 saythh kararnin, davaci
sirketin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine iligkin kisminin ONANMASINA; davall
idarenin temyiz isteminin kabulii ile 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca anilan Mahkeme kararinin dava konusu Kurul kararinin 3. maddesi yéntunden hukuka
aykin bulunarak iptaline iliskin kisminin BOZULMASINA, bozulan kisim hakkinda bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gdnderilmesine; kullaniimayan 45,60.-TL
yuritmeyi durdurma harcinin istemi hélinde davall idareye iadesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen 15 (on bes) gin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak tzere, 30.12.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

"Bagkan Uye Uye
Nevzat Ahmet Fatih Mehmet
6zGUR EGERCI ALKIS

7

UY AP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 751/4Zu - spHMKNM - 18X2qgg - CUaUmk= kodu ile erisebilirsiniz.



