T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7203

Davacilar ve Yirtitmenin Durduruimasin) Isteyenler : 1- Metin Kalkavan
2- Sadan Kalkavan .
3- Merey Giindiiz Kaptanoglu

4- Egref Mehmet Cerrahoglu

5- Fuat Mira
Vekilleri :Av. Dr. |. Yilmaz Aslan
Polaris Plaza No:1/16 Maslak/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste _
Istemin_Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16,

maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, davacilara para cezasi verilmesine itiskin
Rekabet Kurulu'nun 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayili kararinin iptali ve yiiritmenin
durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ahmet Egerci

Disuncesi : Davacilann Eregli Denizcilik Ticaret A.S. unvanli ortak girisim kurmalar
islemine Kanun'un 10. maddesinin 2. fikrast uyarinca izin bagvurusunda bulunmasi, bu
hallerde Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ongorilen idari para
cezasinin uygulanmasina yasal olanak bulunmamasi, Kanun'un 11. maddesindeki bildirimesi
zorunlu olan birlesme ve devralma islemi hakkinda, Kurul'un bu birlesme veya devirden
herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde ilgililere bildirimde bulunmadiklar: i¢in para
cezasinin verilebilmesi karsisinda, dava konusu islemde hukuka uyariik gorulmemistir.

Agiklanan nedenle dava konusu islemin davacilara para. cezasi verilmesine yonelik
kisimlanmin yuritilmesinin durdurulmas: gerektigi distntimektedir.

Danistay Savcisi : Ahmet Alaybeyoglu

Dlsuncest : Yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde 6ngérilen kosullarin  gerceklesmedigi
anlasildigindan, istemin reddi gerekecegdi dusiinilmektedir.

 TURK MILLETI ADINA

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 87. maddesi uyarinca karar veren Danigtay Nobetgi

Dairesi'nce isin geregi gériisuldii:

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7., 10. ve 11.maddeleri
geregihce birlesme ve devir islemlerinin stiresi icerisinde Rekabet Kurulu'na bildiritmediginden
bahisle, davacilara Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin 16.12.2004 tarih ve 04-79/1147-287 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ve
yuritmesinin durdurulmasi istemiyle acimistir. -

4054 sayih Kahun’un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarnn daha da giglendirmeye yonelik olarak,

ulkenin batdnd yahut bir kisminda herhangi bir mal veya. hizmet ‘piyasasindaki rekabetin
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O6nemli dlgude azaltllmaSI s@)i nu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebblsin ya da klslnrn’ dlaer bir

sebbisin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timuani
veya bir klsmlm ya© daf\ken lsme onetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclar, miras
yoluyla iktisap durum;l“’fﬁrf;,@r-, k tizere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2.
fikrasinda da, hangi tirbirlesie ve devralmalarnn hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, ¢ikaracagdi tebliglerle ilan edecegi hikme
baglanmigtir. Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula Bildiriimesi " baslikli
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagmalarinin - Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kuruf'un, onbes gun iginde yapacagt 6én
inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihé’i
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazint bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devraima isleminih nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini,
gerekli gérdugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usultine gére teblig etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin 1 fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devraima igleminin Kurul'a
bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacagi, inceleme sonunda Kurul'un,
birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine
karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklari igin para cezasi uygulayacz§i kural yer almigtir,

Sozt edilen Kanun'un 7. maddesi gergevesinde diizenlenen Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayill Tebli§'in 4. maddesiyle,
izne tabi birlesme ve devralmalar saptanmis olup, Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusturulmasindan sonra Tegebblslerin ve Tesebbis Birliklerinin 4054 sayll Kanun'dan
Dogan Hak ve Yukumlaltklerine iliskin 1997/6 sayili Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasiyla da,
Rekabet Kurulu'nun iznine bagh kilinan  her tirli birlesme ve devralmanin, islemin
yaptimasindan uygun bir sire (tercihen 30 giin) dnce, Kurul'a bildirilmesi ve Kurul'dan izin
alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

4054 sayili Kanun'un idari paré cezalanni diizenleyen 16. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde ise, birlesme veya devralmanin ya da 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumiu
eylem ve kararlarin suresi iginde bildiriimemesi halinde Kurul tarafindan, tesebbis niteligindeki
gercek ve tiizel kigiler ile tesebbis birtikleri ve/veya bu birliklerin uyelerlne para cezasl
verilecegi hikme baglanmistir. ,

Yukarida s6zli edilen mevzuat hikiimlerinden; bildirimi zorunlu bulunan birlesme ve
devralma anlagmalarindan Kurul'un herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde, Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanabilecegi, taraflarca
bildirimi yapilmis birlesme ve devir anlagmalarinin, Kanun'un 10. maddesi uyarinca Kurul'a
yapilacak izin bagvurularinda, Kanun'da bildirim konusunda bir siire  6ngoérilmemesi
nedeniyle, bildirmeme nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina yasal olanak bulunmadig
sonucu ¢gikmaktadir.
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T rtak girisim kurmalarn islemine
Kanun'un 10 maddesinin 2. fikrasi uy {recg mvurus inda bulunmus olmasi nedenlyle
Kanun'un 16. maddesinin birinci f|kra$|gsn @Jd|nde,,ongorulen idari para cezasinin
uygulanmasina yasal olanak bulunmadlgﬁrgrm JK"anun un11 maddesindeki bildiritmesi zorunlu
olan birlesme ve devralma islemi hakklnda K.urulnu\nkbd b|rle$me veya devirden herhangi bir
sekilde haberdar olmasi halinde ilgililere bildirimde bulunmadiklan icin para cezasinin
verilebilmesi karsisinda, dava konusu islemde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Dava konusu iglemle; 4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasi yasal dayanak
alinarak ctkarilan 1997/6 sayili Tebli§'in 7. maddesiyle birlesme veya devir isleminin
yapiimasindan 6nce Ongorilen uygun sire icerisinde Kurul'a bildirmeme nedeniyle dava

konusu idari para cezasinin verildi§i anlasiimakta ise de; Kanun'da birlesme veya devir

anlagmalarinin  bildirimi konusunda sire éngérilmemesi, Kanun'un 10. maddesinin 2.

Davac:lann Eregli Denizcilik Ti

fikrasinda sadece birlesme veya devir anlasmalarinin Kurul'a bildirilmesinden sonraki
islemlerin kurala badlanmasi kargisinda davall idare isleminde 4054 sayili Kanun'a uyarhk
bulunmamaktadir. '

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 16.12.2004 tarin ve 04-79/1147-287 sayiit kararinin
davacilara idari para cezasi veriimesine yénelik kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar
yuratuimesinin durduruimasina 01.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ali Banu Z. Nurhan Salih Zumrat
GUVEN DILCIN YUCEL ER . ODEN
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