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Uluslararas Fuarcilik ve Ticaret A.S.

, Itiraz Eden (Davaci)

Vekili Av. BilSHT Gékgen
Rumeli Cad. No:84/4 Nisantasi/ISTANBUL
Karsi Taraf (Davah) :Rekabet Kurumu Baskanlig
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen ve

Danistay Oniiglincti Dairesinin 14.3.2008 giinlii E:2007/15947 sayili kararina yapilan itirazin
sure asimi yonunden reddine iliskin bulunan 12.6.2008 gunli, YD. itiraz No: 2008/524 sayili
karara, davaci itiraz etmektedir.

DanistavTetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Diisiincesi : itirazin reddi gerektigi

dusinilmektedir.

Danistay Savcisi Gilen Aydinoglu’nun Diislincesi : Danistay,

idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun itirazin siire yoniinden reddine iliskin 12.6.2008 tarih ve
YD itiraz N0:2008/524 sayili kararina kars! itiraz bagvurusunda bulunulmaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27/6.maddesinde itiraz izerine verilen
kararlarin kesin oldugu hitkme baglandigindan,bu kararlara karsi bir kez daha itiraz etme
olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davaci itirazinin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusitnilmektedir.
TURK MILLETi ADINA

HUkim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusuldi:

Danistay Onicilinci Dairesince verilen ve yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin bulunan 14.3.2008 giinli, E:2007/15947 sayili karara yapilan itirazin, istanbul ilinde
idare Mahkemesi bulunmasi nedeniyle Sisli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla génderilen
itiraz dilekcesinin Danistay’'da kayda girdigi tarihin esas alinmasi gerektiginden yedi gunlik

sure gecirildikten sonra kayda gecen dilekce nedeniyle, sire asimi yonunden reddine iligkin

t .

bulunan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12.6.2008 ginlii, YD: itiraz 2008/524 sayili
kararina, itiraz basvurusunun yasaya uygun olarak ve suresi icinde yapildigini 6ne surerek

davaci itiraz etmektedir.
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2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 6. bendinde yiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi maddede sayilan mercilere, kararin
tebligini izleyen ginden itibaren vyedi gin icinde bir defaya mahsus olmak Uzere itiraz
edebilecedi, itiraz edilen mercilerin, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi gin icinde
karar vermek zorunda bulundudu ve itiraz Gzerine verilen kararlarin kesin oldugu hikme
baglanmis olup, itiraz Uzerine verilen kararlarin kesin olmasi nedeniyle, bu karara bir kez daha
itiraz etme olanaginin bulunmadigr kuskusuzdur. Ancak bakilan uyusmazlikta davacinin
Danistay Onicinci Dairesinin 14.3.2008 ginli, E:2007/15947 sayili kararina yonelik itirazi,
Kurulumuzca, istanbul ilinde Idare Mahkemesi bulunmasi nedeniyle Sisli 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi kanaliyla gonderilen itiraz dilekcesinin Danistay'da kayda girdigi tarihin esas
alinmasi gerektigi, bu nedenle itirazin siuiresi icinde olmadi§i gerekcesiyle incelenmemis ve
itiraz sure asimi nedeniyle reddedilmis oldugundan, davacinin itirazinin suresinde oldugu
yolundaki basvurusu incelenmistir.

Danistay Oniigiincii Dairesinin 14.3.2008 giinli, E:2007/15947 sayili kararinin davaci
vekiline 2.4.2008 tarihinde teblig edildigi ve itiraz dilekcesinin Danistay kaydina yedi gunlik
sure gecirildikten sonra 17.4.2008 tarihinde girdigi anlasildigindan, davacinin itiraz
basvurusunun yasaya uygun olarak ve siresi icinde yapildigi iddiasi yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenle, davacinin itirazinin reddine, 27.11.2008 giiniinde oycoklugu ile

karar verildi.
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 5. Daire Baskani 12. Daire Basgkani
Sinan Yorikoglu Turan Falcioglu Yicel Irmak
10. Daire Baskani 8. Daire Baskani 2. Daire Baskani
Mehmet Unliicay Ayla Alkivilcim Kamuran Erbuga
11. Daire Baskani 6. Daire Bagkan V. 6. Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlii Banu Diigin Nazl Koger
11. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
izge Nazlioglu Salih Er

X
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8. Daire Uyesi 2. Daire Uyesf 6. Daire Uyesi
Yeniay Kaya Ayfer Ozdemir Levent Artuk
5. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt Ayla Gineng Zeynep Yiimaz
8. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Siddik Yildiz Efser Kogakoglu Niket Yoklamaciogiu
8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin Hayrettin Kadioglu ibrahim Berberoglu
11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Hiseyin Poroy Erkan Cantekin Tulin Ozdemir

11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi

M.Temel Kocaklar Mevliit Cetinkaya
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KARSI OY

X- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun Dilekgelerin Verilecegi Yerler baglkli
4 Uncl maddesinde, "Dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her turli evrak, Danistay
veya ait oldugu mahkeme baskanlklarina veya bunlara génderilmek Uzere idare veya vergi
mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk
hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tirk Konsolosluklarina verilebilir.” hikmid yer
almigtir.

Dava dilekcelerinin kural olarak ait olduklari mahkeme baskanliklarina verilmesi
gerekmekte ise de; s6z konusu hukumle, kanun koyucunun idare ve vergi mahkemelerinin
Ulkenin bircok yerinde bulunmamasi durumunu g6zéninde tutarak ve ilgililere bu ydnden
kolayllk sa@layarak gereksiz harcamalardan kurtarmak amaciyla dava dilekcelerinin,
savunmalarin ve davalara iliskin her turli evrakin verilebilece@i diger yerleri de gostermis ve
bunlarin arasinda Asliye Hukuk Hakimliklerine de yer vermis bulunmaktadir.

Bu nedenle, bakilan uyusmazlikta, itiraz dilekgcesinin Danistay Oniiciincii Dairesine
gonderilmek Uzere, mustakil bir ilce olan, ayrn bir asliye hukuk mahkemesi yargi cevresi
niteliginde bulunan Sisli 5. Asliye Hukuk Hakimligine verilmesini, 2577 sayili Kanunun 4 {inci
maddesine aykiri kabul etmeye olanak bulunmamakta ve 2.4.2008 tarihinde tebli§g edilen
kararnn itirazi istemiyle 9.4.2008 tarihinde Sisli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina giren
dilekce ile yapilan itiraz basvurusunun siiresinde oldugunun kabult gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin itiraz isteminin siresinde oldugu oyuyla, karara

karsiyiz.
6. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Nazl Koger izge Nazlioglu Murat Cebeci

A/B-5.12.2008-5.12




