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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Linde Gaz A.S (Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz A.$)
Vekili : Av. Murat Karkin
Biiyiikdere Cad. No127 Astoria A Kule Kat:5-6
Esentepe/ISTANBUL
Temyiz isteminde Bulunan (Davali} : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av. Nuran inan (Ayn adreste)

istemin Ozeti : Damistay Oniginct Dairesinin - 28/12/2007  gunld,
E:2006/1669, K:2007/9524 sayill karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci ve davali tarafindan
istenilmektedir.

Rekabet Kurumu'nun Savunmasinin Ozeti: Dava konusu iglemin hukuka uygun olarak tesis edildigi,
davacinin miinhasir tedarik sdzlesmeleri ile ilgili {riin pazarinda rekabetin bozuldugu ve hakim durumun
kétiiye kullaridigs ileri siiriilerek davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Linde Gaz Anonim Sirketi'nin Savunmasinin Ozeti: Temyize konu kararin iptale yonelik kisminin hukuke
uygun oldudu, dagitim sozlesmelerine iligkin iglem yoniinden iglemin tesis tarihindeki tebligin dikkate
alinmas) gerektigi ileri sUrlilerek davali idarenin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danmigtay Tetkik Hakimi ~ :Volkan Qakhak

Diiguncesi ' : Kargihkli temyiz istemlerginin reddi ile Daire kararinin

onanmasi gerektigi dusgtiniiimektedir.

*

TURK MILLETI ADINA

HikGm veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gérigildi:
Dava; 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri uyarinca
davaciya para cezasi verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 01/12/2005 ginli, 05-80/1106-317 sayili

kararinin iptali istemiyle agilmistir.
Danistay Oniiglinci Dairesinin 28/12/2007 gunly, E:2006/1669, K:2007/8524 sayili

karaniyla; dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delilferin; ©&naragtirma ve sorugturma
raporlarinda, yazi ve sdzli savunmalarinda yer aldigr géraldigunden, yeniden sorugturma agilmasini ve
yaplimasini gerekli kitan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, ayni konuda daha Once tesis edilen
islemin yarg! karariyla iptalinin ardindan, iptal kararindaki gerekge dogrultusunda, sorugturmac dyenin
bulunmadi§ Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar, alinmasinda hukuka aykinlik gdriimedigi;
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Yasanin 3. maddesinde haklm durumun behrlu bll’ plyés@dakl
bir veya birden fazla tegebbiistin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket edérek f yat ar'z Giretim ve
dagittm miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti olarak tammlandlgn 4»\,madde§t'Uyannca
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbUsler arasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve bu tir karar ve eylemlerinin yasak oldugu, 6. maddesi uyarinca bir
veya birden fazla tegebbisin Uikenin bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye
kullanmas: halinin hukuka aykin ve yasak oldugu, hakim durumun tespitinde, ilgili Griin ve cografi pazarnn
yanisira ilgili zaman donemi, Urinin ikame edilebilirligi, gapraz esneklidi, pazarin homojen yapida olmasi,
pazardéki rakiplerin saylsl ve pazar paylan gibi hususlanin da incelenmesinin gerektigi, hakim durumun
tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik glice dayali olmak iizere gesitli degerlendirme olgitlerinin
bulundugu, pazar payinin dnemli bir dlgit oldugu ve yalniz hakim durumda olup olmadig incelenen olan
isletme agisindan degil, bu igletmeye rakip olan, diger igletmeler agisindan da irdelenmesinin sart oldugu,
davaci sirket tarafindan ilgili piyasada imzalanan iki ayri sézlesmenin bulundugu, bu sdzlesmelerden
birisinin davacinin bayileriyle yapti§i miinhasir dagitim sozlesmeleri, digerinin ise masterilerie yapilan
minhasir tedarik sézlesmeleri oldugunun anlagiimas: nedeniyle, bu sézlegmelerin 4054 sayilt Kanun'un 4.
ve 6. maddeleri uyarinca ayr, ayn incelenmesinin gerektidi, davaci sirketin minhasir tedarik
szlegmelerinin igerdikleri miinhasir tedarik ve minhasirha bagh cezai sart ve feshe bagli cezai gart
hukamleri fle birikte, masterilerin uzun bir siire davaci girket diginda alternatif temin kaynaklarindan
karbondioksit temin etmelerini imkansiz hale getirdigi, yapisal ya da yasal girig engeli clmayan pazarda bir
- girig engeli yaratarak gergek ya da potansiyel rakiplerin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirdidi ve bu yolla
sirketin pazardaki hakim konumunun korunmaya galigildig) anlagildigindan minhasir tedarik sbzlegmeleri
nedeniyle 4054 sayili Yasanin 4. ve 6.maddeleri uyannca idari para cezasi verilmesine iligkin islemde
hukuka aykinlik bulunmadids; diger taraftan, dagitim sozlesmeleri yoniinden, ihlalin gergeklestigi tarinte
yUriirliikte bulunan 765 sayih Kanun hikmdi, 01/06/2005 tarihinde yurarige giren 5252 sayih Kanun'un 12.
maddesiyle ydrirlikten kaldirlip, aynt Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarintn
artirimasi ve usulil yeniden belifendiginden ve dava konusu kararin verildigi tarihte yurirliikte bulunan
2005/2 sayii Teblig hilkiimleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi
nedeniyle, ortaya gikan yeni hukuki durum dikkate alinarak iglem tesis edilmesi gerekirken, bu husu
dikkate alinmadan 2002/1 sayili Teblig hikiamleri uyarinca davaciya idari para ceza§|verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu iglemin dagitm stzlegmeleri nedeniyle verilen idari para
cezasl yoniinden iptaline, minhasir tedarik sézlegmeleri nedeniyle verilen idari para cezasinin iptali istemi
ydniinden ise davanin reddine karar verilmistir.

Davac: tarafindan, teknolojik Ustiinlik, kalite ve siireklilik nedeniyle tercih edilen davact
sirketin ilgili Urln pazarindaki rekabeti bozmasindan veya hakim durumunu kétilye kullanmasindan $6z
edilemeyecegi ve tedarik sdzlesmelerinin musterilerin talebi Gizerine uzatidigi ileri stirillerek temyize konu
kararin davanin reddine iliskin kisminin bozulmasi; davali idare tarafindan ise, eylem tarihi itibariyle
yurirlokte olan nprmun uygulanmasi suretiyle islem tesis edilmesinde hukuka aykiriltk bulunmadigs leri
stiriilerek temyize konu kararin iptale iligkin kisminin  bozulmasi istenilmektedir.




L]

. A
T.C. .
DANISTAY
iDARiI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2008/1411 , .

Karar No:2013/983

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Onligiincli Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri sirilen temyiz nedenlerinin karann
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, taraflann temyiz istemlerinin reddine, Danigtay
Oniiglincli Dairesinin 28/12/2007 ginli, E:2006/1669, K:2007/9524 sayih karaninin ONANMASINA,
karanin teblig tarihini izieyen 15 (onbes) gin iginde karar duzeitme yolu agik olmak lzere, 20/03/2013 }
glninde oybiriigiile karar verildi. . ; ‘
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Danigtay . ' )

Bagkanvekili Uye Uye Uye Uye

Sinan Halide Ayfer Niket ) ibrahim Namik Kemal

YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI

Uye Uye Uye Uye Uye

Girsel Nalan Kadir Halil Mustafa

MEKIK TERZI OZKAYA CIRAK GOKGEK ‘

Uye : " : |
Uye : Uye Uye Uye |

Vahit Hasan Mehmet QOrhan Abdiilkadir

BEKTAS GUZELER GELIK BOYRAZ ATALIK

Uye

Uye
Yalgin £ e , Prof. Dr. Ali Dursun
EKMEKGI ¥ 884 GIBIbiRLUsOY
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