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iSTEIVHN OZETi : Istanbul ill, Silivri ilcesinde finncplik faaiiyetinde bulunan davaci
tarafindan, Silivri Firinciian Yardimiasma ve Dayanisma Dernegi bunyesinde yer alan ekmek Oreticisi
tesebbOslerin, ekmek satis fiyati konusunda aralannda anlastiklarmi, kendilerinin ve diger birkac tesebbusOn
s6z konusu fiyat birlikteligine uymamalari nedeniyle, dernek tarafindan baskilara maruz kaldiklari iddiasiyla
yapilan basvuru uzerine, sjkayetin reddi ile soru§turma acilmasma gerek gorulmemesine ili§kin, Rekabet
Kurulu'nun 18/01/2018 tarihli ve 18-03/29-17 sayili karannm iptali istemiyle acilmis olan davada; 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un Vinci maddesi, 4. maddesi, 40. maddesi ile 41. maddesindeyer
alan duzenlemelerden bahisle; davacmin s6z konusu sikayeti uzerine, Rekabet Kurulu'nun 07/09/2017 tarihli ve
17-30/505-M sayili karanyla 6nara§tirma yapilmasina karar verildigi, duzenlenen 09/01/2018 tarih ve
2017-3-56/AO sayili Onarastirma Raporunun gorusulerek Kurulun 18/01/2018 tarihli ve 18-03/29-17 sayili
karanyla; anilan dernek bunyesindeki ekmek Oreticisi firmalann 4054 sayili Kanun'u ihial ettikierine iliskin
herhangi' bir bilgi ve belgeye ulasilamadigi gerekcesiyle sikayetin reddedilmesi ve sorusturma acilmasma
gerek gdrOlmemesi Ozerine bakilmakta olan davanin agildigi, uyusmazlik konusu olayda, Silivri Finncilan
Yardimiasma ve Dayanisma Demegi'nin ba§vurusu Ozerine Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 250 gram
ekmegin maliyetinin tespitine ydnelik bir karar alindigi ve soz konusu kararda 250 gram ekme§in maliyetinin
1,04 TL olarak beiirlendi§i, mahkeme karan kapsammda ilgili esnaf odalan tarafindan standart 250 gram ekmek
ic'in belirlenen fiyatm altmda yapilan satislarm maliyet alti satis olarak degerlendirildigi ve haksiz rekabet olarak
niteiendirildi§i, dernegin davaciya gSnderdigi ihtarnamede belirtilen hususlann rekabeti kisitiama amacindan
ziyade mahkeme karannm uygulanmasindan ibaret oldu^u, Silivri ilcesinde 92 adet runsat sahibi ekmek
Oreticisinin bulundugu ve bu tesebbOslerin 32 adedinin dernege uye oldugu, dernek Gyeierinin beigede faaliyet
gosteren ekmek Oreticilerinin Octe birinden olusmasmin pazarda etki doguramayacaQi, sjkayete konu edilen
bOlgede ekmek fiyatlarmm de§i§kenlik gQsterdigi hususlan da dikkate almdigmda, Silivri Finncilan
Yardimiasma ve Dayani§ma Dernegi bunyesinde yer alan ekmek Oreticisi firmalann aralannda anla§arak ekmek
satis fiyatini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettlkleri iddiasiyla yapilan basvuru Qzerine sikayetin •
reddedilmesine ve sorusturma acilmasma gerek gorOlmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiniik
gorOlmedigi, dte yandan, Silivri Finncilan Yardimiasma ye Dayanisma Dernegi tarafindan davaciya karsi
Bakirkoy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin E:2017/733 esasma kayden acilmis bulunan davada, anilan
Mahkemenin 31/10/2018 tarihli ve K:2018/1093 sayili karanyla, BakirkSy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin ise
£2017/7413 esasma kayden acilmis bulunan davada ise Mahkemenin 10/09/2018 tarihli ve K:2018/782 sayili
karanyla davaci tarafindan satisa sunulan ekmegin satis, fiyatmin maliyetinin altmda oldugu ve bu eylemin »
haksiz rekabet olu§turdu§u belirtilerek, TTK 56/1-A maddesi gere^ince haksiz rekabetin tespiti ve men'ine karar
veriidiginin de gorUldOgu gerekceleriyle davanin reddine, iliskin olarak, Ankara 16. idare Mahkemesi'nce venlen
28/06/2019 tarih ve E:2018/1217, K:2019/1326 sayili karann, hukuka aykin oldu§u iieri surOlerek istinaf
ba§vurusunun kabulO ile anilan karann kaldinlmasi ve dava konusu islemin iptaiine karar verilmesi
istenilmektedir.
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SAVUNMANIN OZETJ 1 Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi iieri sOrOlerek
istinaf ba§vurusunun reddi gerekti§i savunulmu§tur.

TURK MiLLETi ADINA

' Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldG :

Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 28/06/2019 tarih ve E:2018/1217, K:2019/1326 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadiSmdan, davaci tarafm
istinaf basvurusunun REDDJNE, yargilama giderierinin basvuruda bulunan' taraf uzerinde birakilmasma, posta
gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyannca karann tebliSini izleyen gOnden itibaren 30 gOn icerisinde Damstey ilgili Dairesine temyiz
yolu acik olmak Ozere, 20/11/2019 tarihinde oybirliQiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye
ERGON OZCAN HOSEYlN MISIR OSMAN QOLAK
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