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Davaci _: Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San ve Tic. A.S.
Vekili _: Av.Siiheyla Sen
Atatirk Bulvan 233/5 Kavaklidere - ANKARA
Davali _: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili 2 Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
istemin Ozeti _: Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Teleon Reklamcilik ve

Filmcilik Sanayi veTicaret A.S. (Teleon) arasinda 28.5.1999 tarihinde imzalanan sdzlesme ve
bu sdzlesme ile tesis edilen havuz sisteminin 4054 sayih Kanun kapsaminda ihlal olusturdugu,
bu sézlesme ile 1. futbol ligi kullipleri mag-yayin thaklan piyasasinda hakim duruma gelen
Teleon'un bu konumunu 1. futbol ligi maclan goéruntileri ve GSM hatlan operatorlagi
piyasalarinda koétlye kullandidi iddiasi tGzerine yapilan sorusturma sonucu; Teleon'un haber
amach gorintu satisina iligskin agirlagtirict kosullar ileri surerek, diger kanallari gorintt alamaz
duruma getirmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi belirtilerek, davaciya s6z konusu ihlal-nedeniyle, 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin 2.

fikrasi; Rekabet Kurulu'nun almis oldugu 21.09:1999 tarih ve 99-99-43/450-283 sayili tedbir
1

kararina uymamasindan dolayr 4054 sayili Yasa'nin 17. maddesinin a) bendi uyarinca idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.09.2005 tarih ve 05-61/900-243 sayili
kararinin; sireli para cezasi kararinin Teleon degil, Telsim hakkinda alindigi, hakim durumun
kotuye kullanilmasinin s6z konusu olmadigi, ileri surllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirilik

bulunmadigr ileri sirilerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dagagl_.fg§irlgetin,; Turkiye 1 .Profesyonel Futbol ligi
karsilasmalarinda banda kaydedilmis goruntuleri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu;
haber amagli gorinta satisina iliskin agirlagtirici kosullar ileri stirerek diger kanallari gorintu
alamaz duruma getirmek suretiyle kotiiye kullandigi ve sabit olan bu davranisinin 4054 sayili
yasanin 6.maddesini ihlal ettigi anlasiimaktadir.

Davaciya rekabet ihlali nedeniyle, ; Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1999 yili senunda olusan yillik gayri saff gelirinin yiizde biri
Uzerinden verilen idari para cezasina gelince; S

Davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un "Para Cezalarn”
baslhkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglar gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil énceki mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi

verilece@i 6ngoérulmaustar. 1
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Bu diuzenlemeler uyarinca Kanun'un 6 maddesinde vyasaklanan davraniglarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edece@i acik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonuAda* olusan yillik gayri safi gelirleri {izerinden
cezalandiriimasi gerekmektedir.

Bu durumda, ihlal nedeniyle Kanun'un 16. maddesi cercevesinde Teleon'a verilecek
olan cezanin hesaplanmasinda, 1998 yili cirosunun Teleon'un ilgili pazardaki gucini tam
anlamiyla yansitmamasi nedeniyle, mac yaymnlarinin basladigi yil olan 1999 yili gayrisafi
gelirinin dikkate alhndigr belirtiimisse de, Teleon Reklamcihk ve Filmcilik A.S. hakkinda
14.9.1999 tarihinde sorusturma acildigindan, Kurul'ca davaci sirketin, sorusturma acilmasi ile
saptanan eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 1998 yili sonunda olusan yillik gayri safi
geliri Uzerinden cezalandiriimasi gerektigi aciktir.

Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi belirtilerek, davaciya s6z konusu ihlal nedeniyle, 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca para cezasl hesabinda 16. maddenin 2. fikrasinin amir hiikkmiine gore
onceki yil olan 1998 yili gayrisafi gelirinin dikkate alinmasi gerekirken, sorustumarﬁgg‘_d.l’ﬁt

yil olan 1999 yilinin cirosu esas alinmak suretiyle idari para cezasi verilmesine ilisk’i__l(asm}’n/da

- i
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. - [ “
Davaci sirketin, Rekabet Kurulu'nun . almis oldugu 21.9.1999 ’%,}gp‘h_,’"si/%‘{';
*oige [T
we -

99-99-43/450-283 sayili Tedbir Kararina; kararin tebli§g edildigi 24.9.1999 tarihi ile yayin hakkj ;%
devir sozlesmesinin  TFF tarafindan feshi tarihi olan 4.1.2001 arasinda uymadigi
anlasildigindan,4054 sayili Yasa'nin 17. maddesinin a) bendi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu' kararina iliskin kisminda ise; hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin Rekabet Kurulu kararinin 4054 sayili Yasa'nin 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca 1999 mali yih geliri Uzerinden idari para cezasi verilmesine
iliskin kismin iptaline,Rekabet Kurulu’nun almis oldugu 21.09.1999 tarih ve 99-99-43/450-283
sayill tedbir kararina uymamasindan dolayr 4054 sayili Yasa'nin 17. maddesinin a) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iligking-kisminin reddine karar verilmesi gerektigi
dusunidlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava. davaci sirkete 4054

sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle anilan
yasanin 16/2.maddesi ile 17/(a) maddesi uyarinca idari para cezasl verilmesine iliskin
26.09.2005 tarihli ve 05-61/900-243 sayili Rékabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle acilmistir.
4054 sayii yasanin 1. maddesinde;, bu kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini dnlemek, bunun

icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
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belirtilmis, yasanin 6. maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisiin ulkenin butininde ya
da bir boluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacagl anlasmalar ya da birdikte*davraniglar ile kotiiye kullanmasinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilmis bulunmaktadir.

Anilan yasanin 16/2. maddesinde; bu kanunun 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gerceklestirdigi.... sabit olanlara, yasada belirtilen miktarda idari para cezasi
verilece@i ,17/(a) maddesinde de; Kurulun, ihlale son verilmesi ve diger tedbir kararlarina
uymayanlara sireli para cezasi verilecedi hukme ba%'lanm@hr.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci sirketin, Turkiye
1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinda banda kaydedilmis goruntileri piyasasinda elde
ettigi hakim durumunu; haber amach goruntd satisina iliskin agirlastirici kosullar ileri surerek
diger kanallarn gorunti alamaz duruma getirmek suretiyle kotuye kullandigi ve sabit olan bu
davranisinin 4054 sayili yasanin 6.maddesi kapsaminda bir ihlal oldugu anlasiimakta olup, bu
nedenle verilen idari para cezasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. ‘l—m&f’*

Davaci sirketin, Rekabet Kurulu'nun almis oldugu 21.9.199§" tarih_ ve
99-99-43/450-283 sayil Tedbir Kararina; kararin teblig edildigi 24.9.1999 tarihigegyayg (hakjg‘b}
devir sozlesmesinin TFF tarafindan feshi, darihi olan 4.1.2001 arasifkda, ~uyﬁ§dl§l\
anlagildiindan, bu nedenle verilen siireli paracezasinda:da yasaya aykirlik gordmemigtir. *

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun ""”o’:aéa@i"’
duasunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten, sofra isin geregi gorusuldi:

Dava, Teleon'un haber amacgh g&rianti satisina iliskin agirlastirict kosullar ileri
surerek, diger kanallar gorintl alamaz duruma getirmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilerek, davaciya s6z konusu ihlal nedeniyle,
4054 sayilh Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince Teleon'un 1999 mali yili icinde
olusan yillik gayrisafi gelirinin takdiren %3'0 oraninda olmak tzere 1.334.678,81 TL olarak
takdir edilen idari para cezasi ile cezalandiriimasina; Teleon'un Rekabet Kurulu'nun almig
oldugu 21.9.1999 tarih ve 99-99- 43/450-283 sayili tedbir karart’'na, kararin tebli§ tarihi olan
24.9.1999 ile yayin hakkl devir sdzlesmesinin TFF tarafindan fesih tarihi olan 4.1.2001
arasinda uymamasindan dolayi, 4054 sayil apun’'un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca,
1999 yilindaki 98 giin icin glinlik 400,00 'l;Luzemnden 39.200,00 TL, 2000 yilindaki 366 gin
icin gunluk 608,40 TL Gzerinden 222.674,40 TL ve 2001 yihindaki 3 gin icin gunlik 949,10 TL
tzerinden 2.847,31 TL olmak Uzere toplam 264.721,71 TL sureli para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 26.09.2005 tarih ve 05-61/900-243 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi;Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde, bu Kanun'un
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amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti’ engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtiimis olup; anilan Yasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig! rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kdtuye
kullanmalarinin ve rekabeti 6nemli 6lcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her
tarld hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit duzenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis, 3. maddesinde,
Tesebbis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tizel Kisilerle,
badimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmig, anilan Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazla tesebbisin ulkenin
butinunde ya da bir boluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotliye kullanmas) hukuka,
aykiri ve yasaktir. Kétilye kullanma halleri dzelliklg :sunlardir: & v,

a) Ticarf faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudanjg?yafgﬁrﬁ&
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla&mlmas'@fﬁ
eylemler, Y ©.

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlilik ve edimler igin fhﬂiﬂ_ﬁﬁ?f
ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik.yapimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger-mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan vyararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayl amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi. " hilkmi yer almistir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde~ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiukimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda gayilmig, anilan Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinda, 6. maddede yasaklanmis davramslar, gergeklestirdikleri Kurul kararn ile sabit

olanlara, bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve, Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi
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gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilece§i hukimlerine yer verilmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden;1999-2000 ve 2000-2001
sezonlar Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yurtigine herhafta G¢ adedinin canh
yayin hakki ile kalan macglarn banttan ve/veya 0Ozet yayin hakkinin verilmesi konusunda
Tirkiye Futbol Federasyonu ile davaci Teleon Reklamcilik ve Filmcilik San. Tic. A.S. arasinda
28.5.1999 tarihinde so6zlesme imzalandigi,bu s6zlesme ile "1999-2000 ve 2000-2001
sezonlar Turkiye 1. profesyonel futbol ligi maglarinin yurt icine her hafta 3 adedinin canli yayin
hakki ile kalan maclarin banttan ve/veya Ozet yayin hakki"nin Teleon'a devredildigi, 29.5.1996
tarihinden itibaren yirirlikte olan havuz sisteminin, butlin kulGplerin yayin haklarinin tim
cesitleri ile birlikte tek bir yayin kurulusuna verilmesini ve muisabakalarin yapildigr stadlara
girme vyetkisine tek bir yayin kurulusunun sahip olmasini 6ngérdigd,Aks Televizyon
Reklamcilik ve Filmcilik San Tic. A.S. tarafindan; imzalanan sézlesmeye gore davac“l'ghh%i%m
haber amagl {ic dakikaya kadar olan gérintileri dakikasi 2.000 ABD Dolari bedeli'{§meﬁ'ﬂ‘ak‘~!.& "{"\f‘.“‘
Uzere talep eden diger yayin kuruluslarina vermek zorunda olmasina ragmen,q'gﬁ koﬁ‘;\
ileri surmek suretiyle rakibi olan televizyon kuruluslarinin faaliyetlerini zorlastirdigi feefirfe*e”
sorusturma agilmasi talebi yaninda,nihai karara kadar, maclarin haber amach go¥intiterinjr-
davaci sirket tarafindan diger yayin kuruluslarina teslimi konusunda tedbir karari verilmesjgir,
istenildigi, Rekabet Kurulunca vyapilan inceleme sonucunda; Tirkiye 1'inci futbol ligi
maclarindan goéruntd yayinlama pazarinda meyd;na gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin
yol acabilecegi telafi edilemeyecek nitelikteszaradar 6nlemek amaciyla, Teleon'un TFF Yayin
Talimati'nin “Haber Verme Gorevi ve Yayin" baslikli 13. maddesinin 4. fikrasi ile "Yayin Haklari
Devir Sdézlesmesi”"nin 7.c. maddesinin ikinci paragrafinda sz konusu edilen haber amacli
goruntuleri herhangi bir yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir macla ilgili talebi tzerine,
anilan sozlesmede belirlenen sinir igcinde pesin, olarak ¢denecek bir tcret karsihdinda ve
herhangi bir teminat isteminde bulunmaksizin, ait oldugu macin, varsa, golleri ve diger dnemli
pozisyonlarini icerir bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakikalik, ayni icerikte
goruntuler halinde, mac bitiminden sonra en gec 45 dakika icinde, talep sahibi butin yayin
kuruluslarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi ve goéruntulerin
alici yayin kurulusunca hicbir degisiklik yapilmadan yayinlanmasi seklinde uygulama
yapilmasini teminen” 99/43/450-283(a) sayili tedbir karari alinmasina karar verildigi, gecici
tedbir kararinin iptali istemiyle Teleon tarafindan acilan davanin Danistay Onuncu Dairesinin
22.11.2001 tarih ve E:1999/4514 ve K:2001/4033 sayili karar ile reddedildigi,bu kararin temyiz
isteminin de Danistay idari Davalar Genel Kurulunun 25.11.2004 tarih ve E:2002/242 ve
K:2004/1882 sayili karariyla reddedildigi, Teleon; tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
9.8.2000 tarih ve 3437 sayi ile intikal eden_yazida. tedbir kararina uyulacag! belirtilerek, bu
nedenle sireli para cezasinin durdurulmasinin talep edildigi,bunun (izerine ulusal yayin yapan
kanallara gonderilen bilgi isteme yazilari sonucunda Teleon'un 21.9.1999 tarih ve
99-43/450-283(a) sayili gegici tedbir kararina uymadiginin ifade edildigi,s6zlesmenin "Yayin
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Esas ve Usdlleri” baglikli 7. maddesinin (¢) bendinde, "... Haber amach gorintileri almak
isteyen vyayin kuruluslari bu goéruantileri almak icin sdzlesmenin tarafi olan Yayinci'ya
basvurmak zorundadir. Yayinci talep halinde diger yayin kuruluslarina 3 dakika ile sinirh
olmak, dakikasi basina 2.000.- USD'ndan pahali olmamak ve tiim yayin kuruluslarina esit
kosullarla, es zamanl ve icerigi ayni olmak kaydiyla haber amach gdéruntileri vermek
zorundadir...” ifade edilmesine kargin,Teleon'un haber amacgh gorintilerin diger televizyon
kuruluslarinca satin alinmasina iliskin diizenledigi taslak sdzlesmede,baslangigta goriintilerin
her hafta ayn ayri degil, iki futbol sezonunu kapsayacak sekilde paket olarak satin alinmasi
zorunlulugu, 35.000.000 ABD Dolari tutarinda banka teminat mektubu gibi sartlarin bulundugu,
Teleon'un satisa iliskin sartlari daha sonra degisik bir taslak s6zlesme metni olarak hazirladigu,
bu taslakta teminat mektubu miktarinin 10.000.000 ABD Dolar olarak yer aldigitaslak
sOzlesmede daha sonra bazi degisiklikler yapilarak,son durumda 2.000.000 ABD Dolari
teminat mektubu sarti belirlendigi, Teleon'un bu eylemleri sonucunda bazi yayin kuruluslarinin
1999-2000 sezonuna kadar yayinladiklari bazi spor programlarini goruntisuz yaylu maa\‘
sonucunda izlenme paylarinin diigtigi,yayincilarin bazi programlari ise yaqud'gn»\kgd

zorunda kaldiklan,diger TV kanallarindan mag goriintii bedelini pesin &denh 'ragmen
teminat mektubu istenmesi ve bu mektubun nakde cevrilme kosullarina netlik '{eyn,h{émesm}n,‘
verecekleri teminat mektubunun keyfi olarak nakde cevrilebilece@i ve 2 milyon A@D Dolgr_lna el
konulabilecegi endisesini tasiyan diger (Star TV'ye rakip) kanallarin, mag giini"yayhlanmak”
Uzere haber amacli gorintu talebinde bulunmalarini pratikte olanaksiz kildigi,goriintilerin
satin ainmasinin zorlastinlmasi ile de, hem dekoder satiglarinin artirlmasi, hem de hak sahibi
yayinci kurulusla yakin iliskide oldugu bilinen acik televizyon kanalinin (Star TV) rekabette
avantajli konuma gecirilmesinin amaclandigi, haber amagl goéruntulerin bedelinin pesin olarak
talep edilmesine karsin, Teleon'un goérintl :safisinda, diger yayincilar tarafindan teminat
kosullarinda netlik olmamasi nedeniyle kabul edilmeyecegi 6nceden bilinebilecek satig
kosullar ileri strmesinin, adi gegen tesebbusin Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
karsilasmalarinin banda kaydedilmis goruntileri piyasasinda elde ettigi hakim durumunu acik
televizyon yayinlar piyasasinda koétuye kullanmasi halini teskil ettigi ve s6z konusu eyleminin
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bjr ihlal oldugu gerekcesiyle, 4054 sayili
Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasi gere@ince, Teleon'un 1999 mali yili icinde olusan yillik
gayrisafi gelirinin takdiren %3'0 oraninda olmakglizere 1.334.678,81 TL olarak takdir edilen
idari para cezasl ile cezalandirilmasina; Teleon'un Rekabet Kurulu'nun almis oldugu
21.9.1999 tarih ve 99-99- 43/450-283 sayili tedbir karari’'na, kararin tebli§ tarihi olan 24.9.1999
ile yayin hakkl devir sdzlesmesinin TFF tarafindan fesih tarihi olan 4.1.2001 arasinda
uymamasindan dolayi, 4054 sayih Kanun'un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca, 1999 yilindaki
98 gun igin gunluk 400,00 TL uzerinden 39.200,00 TL, 2000 yihndaki 366 gin icin gunlik
608,40 TL Uzerinden 222.674,40 TL ve 2001 yilindaki 3 gln icin giinlik 949,10 TL lzerinden

2.847,31 TL olmak lzere toplam 264.721,71 TL sireli para cezasi ile cezalandiriimasina karar



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/654
Karar No : 2009/1767

verildigi anlasiimaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaci sirketin, Turkiye
1.Profesyonel Futbol ligi karsilagsmalarinda banda kaydedilmis goéruntileri piyasasinda elde
ettigi hakim durumunu; haber amacl gorunta satisina iligskin agirlastirict kosullar ileri stirerek
diger kanallan goruntli alamaz duruma getirmek suretiyle kdtiye kullandigr ve sabit olan bu
davranisinin 4054 sayili yasanin 6.maddesini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

Davaciya rekabet ihlali nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1999 yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirinin yiizde biri
Uzerinden verilen idari para cezasina geliné’agf‘-";

Davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlukte bulunan Kanun'un "Para Cezalan”
baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan asagi olmamak
uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tlizel kisiler ile tesebbis birlikleri
ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil éndeki ‘'malf yil sonunda olusan ve K%@ )
saptanacak olan gayrisafi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecedi 6ngg @lmﬁﬁ_‘tg_r_._

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanani davrdiifsianc

islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde, saptanan davranigin €ylgm.’tatihi.

dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi acik bulundugundan, ilgm%:riq Iek!ém

tarihinden bir yil 6nceki mall yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri tzeHndeh
cezalandiriimasi gerekmektedir.

Bu durumda, ihlal nedeniyle Kanun'un 16. maddesi cercevesinde Teleon'a verilecek
olan cezanin hesaplanmasinda, 1998 yil cirosunun Teleon'un ilgili pazardaki gucinid tam
anlamiyla yansitmamasi nedeniyle, mac yayinlannin basladigi yil olan 1999 yili gayrisafi
gelirinin dikkate alindigi belirtiimisse de #F8leon *Reklamcilik ve Filmcilik A.S. hakkinda
14.9.1999 tarihinde sorusturma acildigindan, Kurul'ca davaci sirketin, eylem tarihinden bir
onceki mall yil olan 1998 yili sonunda olusan yillik gayrisafi geliri Gzerinden cezalandiriimasi
gerektigi agiktir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
belirtilerek, davaciya stz konusu ihlal nedeniyle, 4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca para cezasl hesabinda 16. maddenin 2, fikrasinin amir hiikmiine goére bir 6nceki yil
olan 1998 yili gayrisafi gelirinin (1.069.5683,06.TL) dikkate alinmasi gerekirken, sorusturmanin
acildigr yil olan 1999 yilinin cirosunu (44.489.293,70TL) esas almak suretiyle idari para cezasi
verilmesine iligkin kisminda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Davaci  sirketin, Rekabet Kurulu'nun almig oldugu 21.9.1999 tarih ve
99-99-43/450-283 sayili tedbir kararina; kararin teblig edildigi 24.9.1999 tarihi ile yayin hakki
devir sdzlesmesinin TFF tarafindan feshi tarihi olan 4.1.2001 arasinda uymadigi
anlasildigindan,4054 sayili Yasa'nin 17. maddesinin a) bendi uyarinca slreli para cezasi

verilmesine iliskin kisminda ise; hukuka aykirihik bulunmamaktadir.

-
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Aciklanan nedenlerle, davanin Rekabet Kurulu kararinin;4054 sayili Yasa'nin 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca 1999 mali yih gayrisafi geliri lizerinden idari para cezasi
verilmesine iliskin kismin iptaline,Rekabet Kurulu'nun almis oldugu 21.09.1999 tarih ve
99-99-43/450-283 sayili tedbir kararina uymamasindan dolay1,4054 sayili Yasa'nin 17.
maddesinin a) bendi uyarinca sireli para cezasi verilmesine iliskin kisminin reddine, dava
kismen iptal kismen ret ile sonuglandigindan,agagida dokimi yapilan 103,60 TL yargilama
giderlerinin, yarisi olan 51,80 TL'sinin davaci lizerinde birakilmasina, 51,80 TL'sinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine,575,00 TL avukatlik Gcretinin daval idareden alinarak
davaci vekiline,675,00 TL avukatlik tcretinin de davacidan alinarak davali Rekabet Kurumu'na
verilmesine, artan 20,00. TL posta {cretinin istemi halinde davaciya iadesine,13.02.2009

tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Ziumrit H.Nese Gursel
OZTURK KARAKAYA ODEN SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci . 18,60.-TL
Karar Harci : 25,10.-TL
YD Harci 1 19,90.-TL
Posta Gideri + : 40,00 -TL
TOPLAM :103,60 -TL



