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DAVACT , : Cubuk¢u Akaryakit Sebze ingaat ve Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI ' : Av. N.Seving ARSLAN, Av. Omer OZTURK
Zafer Mah. Gazi Cad. Tunghan Plaza No:132/1 {lkadim/ SAMSUN
DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhigi
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent/ ANKARA

VEKILI :Av. Mehmet OZDEN-Ayni adreste.
MUDAHIL

(DAVALI YANINDA) :Shell&Turcas Petrol A.S.
Karamancilar ismerkezi Salih Tozan Sok. No:18/B
Esentepe/ISTANBUL
VEKILI :Av. Tank ALMAZLAR -Ayn: adreste.

DAVANIN OZETi _~ :Davac sirketin, Shell&Turcas Petrolciiliik A.S.’nin yapmis oldugu
dikey anlagma ve ¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi
iddiasiyla yaptigi basvuru tizerine, Shell & Turcas Petrolciilik A.S. ve Cubukgu Akaryakit
Sebze insaat ve Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti. arasindaki dikey iliskinin 18.09.2015 tarihine kadar
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandi§ina, bu nedenle Shell & Turcas Petroliciililk A.S. hakkinda 4054 sayils
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina iliskin olarak
- -alinan Rekabet Kurulunun 06:11:2013tarih-ve 13-62/854-362-saylr kararinin;—hukuka -aykirr- =~
oldugu, taraflar arasindaki dikey iliskinin 1995 yilinda basladigi ve intifa baskisi ile 2013 yilina
kadar devam ettirildigi, Kurul kararinda taraflar arasinda yapilan 18.09.2010 tarihli bayilik
sozlesmesinin Teblig'de belirtilen siirenin baslangicina esas alindigi, Rekabet Kurulunun emsal
kararlarinda intifa hakk: devam etmekte iken yeni bayilik sdzlesmeleri imzalanmasinin
taraflarin iradelerinin yenilenmesi kapsaminda goriilmedigi, dagitict degisikliginin dikey iliskiyi
kesmediginin agiklandigi, yine emsal kararlarda dagitici ile bayi arasindaki bayilik sozlesmesi
ve intifa hakkinin tek bir dikey anlagma olarak kabul edildigi, dikey iliskiden anlasilmasi
gerekenin bayilik sdzlesmesi, intifa hakki, kira emanet, kredi s6zlesmelerinden olusan iktisadi
bir biitiinliik oldugunun belirtildigi, stiresi bes yili asan intifa sdzlesmelerinin fiilen rekabet
yasagim uzattig) ve muafiyetten yararlanamayacaklarinin kabul edildigi, dava konusu Kurul
kararinin emsal kararlara aykiri oldugu, intifa baskisinin s6z konusu oldugu bir durumda
taraflarin  Ozgiir iradelerinden bahsedllmesmm hayatin olagan aklsma uygun olmadlol
iddialartyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi_: irade yenilemesi suretiyle bir dikey iliskinin yeniden
kurulmasinda, alicinin saglayicisini segmek hususunda dzgiir iradesiyle karar vermis olmasinin
arandig, bu hususta taraflarin agik iradesini ortaya koyacak hukuki yollarin tercihinin ise
taraflara birakildig), bu gergevede, ilgili dosya kapsaminda yer alan hususlar ile karar
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gerekcesinde yapilan tespitler 1s13inda dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihik
bulunmadig ileri striilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETi: Dava konusu Kurul kararimin hukuka uygun 6ldugu,
davann reddi gerektigi ileri stirlilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce; dnceden belirlenen ve taraflara teblig
edilen 05/12/2014 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Omer OZTURK'lin, daval
idare vekili Hukuk Miisaviri Mehmet OZDEN'in, "miidahil vekili Av. Yelda TUGCU
ERYILMAZ"n geldigi goriilerek, taraflara ve miidahile usuliine uygun séz verilip agiklamalar
dinlendikten sonra dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava; davac: sirketin, Shell&Turcas Petrolciiliik A.S.’nin yapmis oldugu dikey anlasma
ve ¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni ihlal ettigi iddiastyla yaptig1 bagvuru
iizerine, Shell & Turcas Petrolciilik A.S. ve Cubukgu Akaryakit Sebze Insaat ve Tagimacihik
Ticaret Ltd. Sti. arasindaki dikey iliskinin 18.09.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, bu
nedenle Shell & Turcas Petrolciiliik A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina iliskin olarak alinan Rekabet Kurulunun 06.11.2013
tarih ve 13-62/854-362 sayili kararintn iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinmn, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalant ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini Kkotiiye
kullanmalarini Onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu belirtilmistir.

Antlan Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastimalarinda Usul" bashkli dérdiincii
kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
bagvurular {izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin Snarastirma yapilmasina.karar verecegi, Onarastirma yapiimasina karar
verildigi takdirde 6narastirma yapmakla gorevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
dnarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis; 43., 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise, Kurulun sorusturmaya baslamasi hilinde uygulanacak idari
usul ¢ercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sozlii savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanunun bu diizenlemelerine gore sorusturma agilmasma yeterli bllgl ve belge varsa
dogrudan sorusturma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
Snarastirma yapilabilecegi ve 6narastirma yapmakla gorevlendirilen raportriin elde ettigi bilg:
ve delilier ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
a¢tlmamasma karar verilebilece@i, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Rekabet
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Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmas: gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2.
maddesinde, "Uretim veya dagium zincirinin farkh seviyelerinde faalivet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi
amacityla yapilan anlasmalar -dikey anlagmalar- bu Tebligde belirtilen kosullari tasimasi
kaydiyla, Kanunun 4 incii maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin {iglincil
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iligskin diizenlemelerle birlikte
fikri haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikiimler igeren dikey
anlagmalar da, soz konusu fikri haklarin anlasmanin asli konusunu olusturan mal veya
hizmetlerin alici veya alicinin miisterileri tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile
dogrudan ilgili olmas1 ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin anlasmanin esas amacini
olusturmasi kaydiyla, bu Tebligde dngoriilen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet,
anlagma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iliskin hiikiimlerin
bu Teblig ile muaf tutulmayan dikey simirlamalarla ayni amag¢ veya etkilere sahip rekabet
sunurlamalan igermemesi sartiyla uygulanir.

Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamaz. Ancak saglayicinin anlagsma konusu mallarin hem dreticisi hemde dagiticisi
oldugu, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi degil dagiticisi oldugu dikey
anlasmalar bu Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanir.

Bu Teblig, baska bir grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlagmalara
uygulanmaz." kurahna yer verilmis, Teblig'in 5. maddesinde dikey anlasmalarda alicilara
getirilebilecek rekabet etmeme ylikimliiligiine iliskin diizenlemeler getirilmis, 2002/2 sayil
Teblig’in agiklanmasina y6nelik olarak cikarilan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 34.
paragrafinda ise, “... Bes yilhk siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet etmeme
yitkimliliikleri de grup muafiyeti kapsaminda degildir. Ancak, siiresi bes yili agmayan veya bes
yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin acik iradesi ile miimkiin oldugu ve alicinin bes yilhk
siire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadig
hallerde rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyetinden yararlanacaktir...” seklinde agiklama
yaptlmstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirketin, 29.07.2013 tarihinde Rekabet
Kurumu kayitlarina alinan basvuru dilekgesinde; "Cubuk¢u Akaryakit'in, miilkiyet orlagi Kerim
Cubukgu'ya ait olan taginmaz iizerinde 1993 yilinda akaryakit saus ve servis faaliyetine
basladig), 23.06.1995 tarihinde Turcas Petrol A.§. (TURCAS) ile bayilik sdzlesmesi
akdedildigi, faaliyet gosterilen taginmaz iizerinde TURCAS lehine 15 yil siireli intifa hakki
tesis edildigi, 23.06.2003 tarihinde TURCAS ile yeni bir bayilik s6zlesmesi imzalandig),
02.02.2006 tarihinde TURCAS ile Shell Tiirkiye Limited’in birlegserek Shell&Turcas A.S. adi
ile faaliyetine devam ettigi ve 15.09.2006 tarihinde tapu kaydinda intifa hakki sahibinin
Shell&Turcas olarak diizeltildigi, taraflar arasinda 18.03.2008 tarihinde intifa hakki vaadi ve
vatinim protokolii imzalandigi, Shell&Turcas lehine 17 yil siireli intifa hakki tesis edildigi ve
13.05.2008 ile 03.06.2008 tarihleri arasinda yatinm destegi verildigi, 13.09.2010 tarihli ¢ergeve
anlasmasi ile intifa hakkinin 2002/2 sayili Teblig’e uygun olarak kaldirithp yeniden bes yillik
tesis edilmesi veya 2015 yilina kadar kisaltilmasi ve bayilik iligkisinin sartlarini belirleyen yeni
sozlesmeler imza edilmesi yolu ile yeni bir dikey iligki kuruldugu, 16.06.2003 tarihli bayilik
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sozlesmesinin 23.06.2010 tarihinde sona erdigi halde akaryakit satigi/alist devam ettigi igin
EPDK tarafindan uygulanacak olan cezadan kurtulabilimek i¢in 18.09.2010 tarihinde yeni bir
bayilik sdzlesmesi akdedildigi, Mart 2013’te’ bayinin Shell&Turcas’la aralarindaki dikey
iligkinin sona erdigini bildirdigi, Shell&Turcas’in ise bayilik iligkisinin 2015°te sona erecegini
soyledigi ve gondermis oldugu vekéletnamede bayiye terkin yetkisi degil intifa kisaltma yetkisi
verdigi, taraflar arasindaki dikey iliskinin 23.06.1995 tarihli ve 15 yil siireli intifa hakki oldugu,
bu hakkn 22.06.2010 tarihine kadar devam edecek iken Shcll&Turcas’in talebi ile 06.05.2008
tarthinde 17 yil stireli yeni bir intifa hakk: daha tesis edildigi, 1995, 2003 vc 2010 yillarinda
bayilik sdzlesmeleri akdedilerek kesintisiz olarak akaryakit satis ve aliminin yapildidi, esasen
1995 yilinda baglayan dikey iliskinin 18.09.2010°da kesilmesi ve taraflarin iradelerinin
uyusmast halinde yeni bir dikey iliski kurulmas: gerekiyorken s6z konusu dikey iliskinin hig
kesilmeden 2013 yilina kadar devam ettirildigi..." iddialarin1 ileri siirerek, taraflar arasinda
kurulmus olan dikey iligkinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigs siirenin
belirlenmesi ve Shell&Turcas hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmesi iizerine
Kurul tarafindan iddialarla ilgili olarak Onarastirma yaptiriimasina karar verildigi, 21.10.2013
tarihinde hazirlanan 2013/1-56 sayih On Arastirma Raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
goériusiilmesi neticesinde 06.11.2013 tarih ve 13-62/854-362 sayili karar ile; taraflar arasindaki
dikey iliskinin 18.09.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, bu nedenle Shell&Turcas
Petrolciilik A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile
sorusturma agilmamasina karar verildigi, bakilan davanin da séz konusu Kurul kararninin iptali
istemiyle agildig anlagilmaktadir.

Olayda; basvuru konusu Cubuk¢u Akaryakit istasyonu ile Shell arasindaki iliskinin
Rekabet Kuruiunun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1074-403 sayili kararina da konu oldugu ve
yaptlan inceleme sonucunda bildirim konusu toplam 161 istasyona iliskin olarak Shell ile
bayiler arasindaki dikey anlagsmalardan Cubukgu Akaryakit'in da bulundugu grup ile ilgili
olarak; "18.9.2005 tarihinden sonra Shell& Turcas Petrol A.S. tarafindan yatirim yapidig
belirtilen 75 ayri istasyonla ilgili olarak bayiler ile Shell&Turcas Petrol A.§. arasinda
akdedilen dikey anlagmalara bireysel muafiyet tamnamayacagina, séz konusu anlagmalarin
tamammn 18.9.2005 tarihinden énce yapimis olmalari ve awmilan tarih itibaryla bakiye
siirelerinin beg yili asmasi nedeniyle 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile tamnan
grup mugfiyetinden yararlandigina” Kkarar verildigi; Oote yandan bu kararin ardindan,
Shell&Turcas ile Cubukgu Akaryakit arasinda 13.09.2010 tarihli gergeve anlasma ve 18.09.2010
tarihinden itibaren gegerli olan bayilik s6zlesmesi imzalandig:, anilan s6zlesmeler yoluyla yeni
bir dikey anlasma kurmak yoniinde taraflarin iradelerinin yenilendigi, bununla birlikte
dosyadaki bilgilerden, s6z konusu taginmaz iizerinde 06.05.2008 tarihinde Shell&Turcas lehine
tesis edilen 17 yil siireli intifa hakkinin ise 18.09.2015 tarihine kadar kisaltilmas: ve sonrasinda
fek edilmesi amaciyla Cubukgu Akaryakit yetkilisi adina 06.06.2013 tarihli vekaletname
diizenlenerek gonderildigi, ancak s6z konusu kisaltma isleminin gergeklestiriimedigi
goriilmektedir.

Bu itibarla, ilgili s6zlesmelere bir biitlin olarak bakildiginda, taraflarin mevcut dikey
iliskiyi devam ettirme konusunda 13.09.2010 tarihli gergeve anlasma ve 18.09.2010 tarihinden
itibaren gegerli olan yeni bayilik sozlesmesi ile agikga iradelerini beyan ettikleri; s6z konusu
sézlesmeye, bayinin intifa hakkin: 18.09.2010 tarihinde sonlandirma hakkina sahip oldugu
hususunda bir kayit diisiilmiis olduu ve diger hiikiimler bakimindan s6zlesmenin devamin
zorlayici nitelikte bayi aleyhine agir kosullarin sz konusu olmadig, bu nedenle sézlesmenin
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taraflarin serbest iradesiyle yenilendigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda; s6z konusu yeni bayilik anlagsmasi ¢ergevesinde, ilgili tasinmaz iizerindeki-

intifa hakkinin 18.09.2015 tarihine kadar kisaltitmasi ve sonrasinda fek edilmesi amaciyla
davaci girket yetkilisi adima 06.06.2013 tarihli vekaletname diizenlenerek génderildigi de
dikkate alindiginda, taraflar arasindaki dikey iliskinin 18.09.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yaralanabilecegi, bu nedenle Shell&Turcas hakkinda
sorusturma agilmasini gerektiren bir husus bulunmadig1 sonucuna vanidigindan, davaci sirketin
sikayet bagvurusunun reddedilerek ilgili tesebbiis hakkinda sorusturma agilmamasina dair dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékiimii yapilan 199,70-TL yargilama
giderinin davact lizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.200,00-TL avukathk ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, miidahil
tarafindan yapilan 65,00-TL yargilama giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, artan
posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya ve miidahile iadesine, kararin tebligini
izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere,
19/12/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan _ Uye Uye
HAMDI SENLER GULBIN AYNUR SALIH BEKCI
37834 94879 152934

YARGILAMA GIDERI :
Bagvurma Harci : 25,20-TL
Karar Harci : 25,20-TL
Y.D. Harc : 41,50-TL
Vekalet Harci 3.80-TL
Posta Gideri : 104,00 -TL
TOPLAM : 199,70-TL -

YARGILAMA GIDERI(MUDAHIL)

Basvurma Harci : 25,20-TL
Vekalet Harct 3.80-TL
Posta Gideri : 36.00-TL
TOPLAM : 65,00-TL

HS 13/04/2015
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