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Davaci : Omarla Sit Uriinleri Sanayi"l'\;garet AS.
Karahiiylk Mah. Gevre Yolu Uzeri No:116 Meram/KONYA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Davanin Ozeti : Konya-Isparta il ve ligelerinde faaliyet gdsteren siit igletmelerinin

¢ig st alim fiyatlarini belirlemek ve ¢ig st alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili kararinin davaci
sirkete para cezasi verilmesine iliskin kisminin; bolgede farkli fiyatlardan ¢ig sit alindigi,
fiyatin birlikte belirlenmedigi, sit alimi boykotunun da gergeklesmedigi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagsmanin varligindan s0z edilemeyecedi ileri sUrulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Konya, Isparta ve ilgelerinde ¢ig siit pazarinda aralarinda davaci

sirketin de bulundugu tesebbulslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorusturma
sonucunda saptandidi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay_Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Konya, Isparta ve
ilgelerinde ¢ig sit pazarinda aralarinda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin anlasarak
Uretimde kullandiklari ¢ig sttiin mistahsilden alim fiyatini pazar disinda belirlemek ve ¢ig sut
alimlarini belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesini.ihlal
ettikleri anlasiimaktadir.
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Danistay Savcisi Mirteza: . GULER'in.~Dislincesi :Dava; Rekabet Kurulu'nun
26.07.2006 glnli, 06-56/714-204 sayili kararinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle davaci tesebblise idari para cezasi
uygulanmasina iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir.

Konya ve Isparta ili ve ilgelerinde faaliyet gOsteren davaci tesebbisiin de aralarinda
bulundugu sit isletmelerinin ¢ig sut alim fiyatlarini birlikte belirledikleri, ¢ig st alimlarini belirli
donemlerde durdurduklarn ve st isletmeleri ile toplayicilarinin kdy bazinda bolge paylasimina
gittikleri yolundaki iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Kanuna gore baslatilan siire¢ sonunda
17.02.2006 tarihli Sorusturma Raporunun dizenlendidi, neticede Rekabet Kurulunun dava
konusu 26.07.2006 gunli, 06-56/714-204 sayih karariyla; davaci firmanin da aralarinda
bulundugu firmalarin, anlasarak Uretimde kullandiklan ¢ig sitin mistahsilden alim fiyatini
pazar diginda belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli ddnemlerde durdurmak suretiyle 4054
sayil Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine, ayni Kanunun 5. maddesindeki kosullar
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saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin miimkin olmadigina, Kanunun
16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile cezalandiriimalarn gerektigine, hem ¢ig
st alim fiyatlarinin belirlenmesi hem de ¢id sit alimlarini durdurma eylemlerinin tam anlamiyla
hayata gegiriimemis olmasi ve girisim asamasinda kalmasi, firmalarin dye bulundurdugu
Konya Siit ve Siit Uriinleri imalatgilarn Derneginin Tiiziigiinde yer alan iiyelikten gikarma
yaptirrminin uygulanmamis olmasi ve Tiziikte 4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli
degisikliklerin yapilmasi hususlarinin hafifletici unsur olarak g6zoéniine alinmasi sonucunda
2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %0,5'i oraninda ve ayr ayr olmak
Uizere idari para cezasi uygulanmasina, ancak davaci firmanin 2004 yili sonunda olusan gayri
safi gelirinin %0,5' oraninda takdir edilen ceza miktarinin 2006/1 sayili Teblig'de belirtilen
asgari ceza olarak belirlenen 6.368 YTiL'den az olmasi nedeniyle davaci firmaya anilan
Teblig'deki asgari ceza tutari olan 6.368 YTL idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci firmanin da aralarinda bulundugu firmalarin, tiye bulundurduklari Konya Siit
ve Sit Urlinleri imalatgilan Dernedi vasitasiyla anlasarak iretimde kullandiklar gig siitiin
mistahsilden alim fiyatini pazar disinda belirledikleri, ¢ig siit ahimlarini belirli dénemlerde
durdurduklari ve bu suretle rekabeti engelleyici amagla hareket ederek 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettikleri dosyada mevcut bilgi ve belgelerle sabit bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu'nca idari para cezasi uygulanirken, davaci firmanin 2004 yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin %0,5'i oraninda takdir edilen ceza miktari, o tarihte yurirliikte olan
2004/1 sayih Teblig'de 6ngdrilen asgari ceza tutar yerine, karar tarihinde yirtrlikte olan
2006/1 sayili Teblig'de belirlenen asgari ceza tutan ile karsilastinimis ise de, 2006/1 sayili
Teblig ile 4054 sayil Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda éngoérilen cezanin alt sinirinda
indirime gidilmis oldugundan, lehe olan indirilmis ceza miktarinin uygulandigi goérilmustir.

Buna gore dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci tesebbiise idari.para
uygulanmasina iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, hukukiydasyanakian yoksun bulunan davanin reddine. karar

verilmesinin uygun olacagi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuginct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gortsildi;

Dava, Konya-Isparta il ve llgelerinde faaliyet gdsteren siit igletmelerinin ¢ig sit alim
fiyatlarini belilemek ve ¢ig sut alimlanni belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006
tarih ve 06-56/714-204 sayili kararinin davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin kisminin
iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardr:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélisilmesi ile her tirlli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya d'el talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, j tﬁrx 4

d. Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina g¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, R

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimlé’rfl i(‘;iﬁﬁes;-'(,&'%‘\it
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, gf;a fhon b

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veyihi;zrylré;cigjé;z“
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aragl tesebbis® .
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetihsde®alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri striilmesi" hikmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hylguka aykir.bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, davaya konfu‘ ey!‘em Ve islem tarihinde yurirlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin ‘ikinci fikrasinda; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyiz milyon
liradan asag olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve ~
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmustir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
Konya, Isparta ve ilgelerinde sit piyasasinda faaliyet gdsteren bazi tesebbislerin, 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi gergevesinde
yuritllen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alindigi, buna goére
Kurul tarafindan ilgili pazarin “¢ig sit pazan” olarak belirlendigi, Konya'da faaliyet gosteren siit
imalatgilari tarafindan 1990 yiinda Konya Sit ve Siat Uriinleri imalatgilari Dernegi
(KOSSIMAD) adli Dernegin kuruldugu, KOSSIMAD'in kuruldugu dénemde yiiriirliikte olan
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2908 sayili Dernekler Kanunu uyarinca tesebblsler dernek Uyesi olamadiklarindan
tesebbUlslerin temsile yetkili kisilerinin, Dernege Uye olduklari, 16.02.2005 tarihi itibariyle
Dernek liye sayisinin 42 oldugu, KOSSIMAD Tizigi'nde Dernegin amacinin; sit ve st
mamulleri imalatgilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatgilan her bakimdan
korumak, sut ve diger imalat igin gerekli hammaddelerin imalatgilara daha sihhatli ve daha
istikrarli bir sekilde intikalini saglamak oldugunun belirtildigi, TizGgln 2. maddesinde, bu
amaglara ulagmak igin Dernegin; "by“imalatgiya intikal edecek olan siitlerin karigiksiz ve
katiksiz olup olmadiginin kontrolii ¢bakimindan bir kontrol merkezi agmak, siit kontrol -
merkezinde kontrol edilen sitlere yad oranina goére Ucret belilemek ve sut bedellerinin
6denmesine delalet etmek," ve "f) Birlik Uyeleri ile rekabete giren ve birlik Uyelerinden farkh
fiyatla sGt toplayan st toplayicilarina veya imalatgilarina karsi ortak tutum belirlemek. Birlige
istirak eden imalatgilarin Ureticiye 6deyecekleri st bedellerinin toplayicilar vasitasi ile
6denmesi de gerekirse birlik vasitasi ile yapilabilir.” hususlarinda da ¢alisacaginin
Oongorildigu, yine Dernek Tuzugu’'nin 4. maddesinde, “Birligin bilgisi disinda sit satin alan”
Uyenin yonetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek Uyeliginden c¢ikarilacaginin
belirtildigi, cesitli tarihlerde alinan KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantilarinda ¢ig siit
fiyatlarinin belirlendigi, bu sekilde Demnek Uyesi olan tesebbuslerin uretimde.kullagdiktar¢ig
sutin mdistahsilden alim fiyatini pazar diginda kendi aralarinda anlasarak- beligledikleri Y’e.;

1 =

dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi ka?iarﬂlr‘;é{glrdlgl oﬁ%
yandan 26.04.2001 tarihli KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantisinda alim boykotunayonelik Blrg;
kararin alindigi, bu karara gore st toplama merkezlerinin alti bélgeye ayrildigi, 0% Mayis 2Q01
tarihinden itibaren 1. bolgeden baslayarak.sutalimina 5 gin ara verilmesine ve"ﬂ@?“ﬁ'olgede
sira ile aynt slrenin uygulanmasina karar: verildigi, Turkiye'de ¢ig sit Uretiminin gogunlukla
dogal nedenlerle mevsimlere goére buyuk degisimler gosterdigi, blylik bas hayvanlarda
dogumlarin arttigr Mayis-Haziran aylarinda ¢ig sut Uretiminin arttigi, Temmuz ayindan itibaren
Gig sut Uretiminin dusus trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulastigi, 6te yandan
st Urlinlerine olan talebin de tamamen zit bir mevsimsellik gostermekte oldugu, ¢ig sut

Uretiminin azaldigi Temmuz-Ekim déneminde sut mamullerine olan talebin arttigi, aksine, ¢ig

L4

sut Uretiminin en Ust seviyeye ulastigi Mart-Nisan aylarinda sut mamullerine olan talebin ¢ig
siit Uretimindeki artisin gerisinde kalmakta oldugu ve piyasada ¢ig sit arz fazlasi olustudu, ¢ig
sit arz fazlasinin oldugu dénemlerde Konya ilinde faaliyet gésteren mandiralarin birlikte karar
vererek ¢ig sut alimlarnini belli bir sureligine durdurdugu, buna iliskin olarak sorugturma
asamasinda tesebbuslerin savunmalarinda, stok maliyetlerinin ylksek olmasi nedeniyle ¢ig
sit Uretiminin arttigi dénemlerde sit alimina ara verildiginin ifade edildigi, sut toplayicilar ve
mandiralarin mdustahsiller tarafindan Uretilen sitin tamamini satin almalan gibi bir
yUkUmliliklerinin bulunmadigi, her bir tesebblsun Uretimde kullanmak Uzere diledigi zamanda
diledigi kadar hammadde satin almakta serbest. oldugu, ancak, tesebblsin bu kararini

kendinin tek basina vermesi gerektigi, oysa KOSSIMAD lyelerinin tek baslarina ¢ig siit alimini
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azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih ettikleri, bu tur bir
eylemin de 4054 sayili Kanun'un “Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya
bunlarin piyasa diginda belirlenmesi” seklindeki (c) bendi kapsamina girdigi, bu sekilde Kurul
tarafindan firmalarin, anlagarak Uretimde kullandiklar ¢i§ sitin mustahsilden alim fiyatini
pazar diginda belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054
saylll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine, ayni Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin mimkin olmadigina karar
verildigi, Kurul'ca davaci sirketin 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde besi
oraninda takdir edilen ceza miktarinin, o tarihte yurarlikte bulunan 2004/1 sayih Teblig'de
ongorulen asgari ceza tutarinin 11.883,18-TL yerine, karar tarihinde yururlikte olan 2006/1
sayili Tebli§'de belirlenen asgari ceza tutan 6.368-TL ile karsilastiriimasi sonucu, 2006/1 sayili
Teblig ile 4054 sayil Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda dngorulen cezanin alt sinirinda
indirime gidilmis oldugu ve lehe olan indirilmis ceza miktarinin uygulandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi, aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan agikga ihlal edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayilh Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, para cezasinin
tespiti sirasinda hem ¢ig sut alim fiyatlarninin belilenmesi, hem de ¢ig sit alimlarini durdurma
eylemlerinin tam anlamiyla hayata gegirilmemis olmasi ve girisim agsamasinda kalmasi,
Dernek Tuzugu'nde yer alan ﬁyeliktenx(;|karma;yapt|r|m|n|n uygulanmamis olmasi ve Tuzuk'te
4054 sayill Kanun dogrultusundas gerekli'degisikliklerin yapiimasi hususlan hafifletici unsur
olarak géz éniinde bulundurularak, 2004 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda takdir edilen ceza miktaninin, karar tarihinde yurirlikte bulunan ve lehe
dizenleme nedeniyle uygulanmasi gereken 2006/1 sayili Teblig'deki asgari ceza olarak
belilenen 6.368-TL'den az olmasi nedeniyle, Teblig'deki asgari ceza tutari olan 6.368-TL
olmak Uzere idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykinlhk bulunmamaktadir.

Davacinin iddialar da, dava konusu islemi sakatlayici nitelikte gérulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékimu yapilan 89,60-TL yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan posta lcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 07.04.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zumrut Gursel
OzTURK OzTURK KARAKAYA ODEN MEKIK




