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Vekili : Av. Meltem Turkogjlu - Ayni adreste e “
Davanin Ozeti _: Ege Bélgesinde faaliyet gosteren arall‘a-r’lr;d'a’dévéél sirketin d.e“

bulundugu tesebbduslerin rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle
ayni Kanun'un 16.maddesi uyarinca, her bir tesebbus igin ayn ayn idari para cezasi

verilmesine iliskin 26.07.2007 tarih ve 07-62/740-268 saylllyRekabet Kurulu Karari'nin, davaci

sirkete yonelik kisminin; idari para cezasi verilebilmesi icin Kanun'da 6ngorilen zamanasimi .

suresinin dolmus oldugu, uye yapist tamamen degisen bir Kurul oniinde, tesebbuislere
savunma ve dinlenme haklar verilmeden, dosya Gzerinden inceleme yapilmak suretiyle karar
verilmis olmasinin usil yonunden hukuka aykin oldugu, Batigcim ve Batisdke'nin tek tesebbis
olmasina ragmen, haklarinda ayri ayri ceza verilmis olmasiyla miikerrer cezaya sebebiyet
verildigi, kendilerine teblig edilen kararda ne Kurul Baskaninin ne de diger Uyelerin imzasinin
bulunmadigi veya aslina uygun olduguna iligkin bir onay bulunmad:igi, Kurul'un heniz
olusturulmadigi bir donemdeki ihlallere yonelik ceza uygulamasinin sug ve cezalarn kaﬁuniligi
ilkesine aykiri oldugu, davali idarenin Kanun'un 9. maddesi uyarinca tesebbuUslerini uyarmadan
ve slresi iginde yapmis olduklan menfi tespit ve muafiyet basvurusunu sonuglandirmadan
ceza verdidi, 6te yandan, tesebbuslerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edici nitelikte
her hangi bir anlasma veya uyumlu eylem iginde bulunmadig! ve son derece fahis bir cezaya

hukmedildigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Ege Bélgesinde faaliyet gdsteren, aralarinda davaci sirketin de

bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun vyapilan sorusturma sonucu
saptandidi, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin, bu karardan dnce verilen Kurul kararlarinin
esasa etkili olmayan usil noksanhklari dolayisiyla iptal edilmesi Uzere Danistay'in onceki
kararlarinda iptal gerekgesi yaptigi usul noksanhgini gidermek suretiyle, yeni bir sorusturma
sireci baslatmadan, hukuki gegerliligi devam eden eski dosya Uzerinden verildigi ve kararda
yeni bir ihldlden sbéz edilmediginden, sorugturma sdrecinin yeniden baslatiimasina gerek
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bulunmadigi, Batigim ve Batistke'nin tek bir tesebbils olarak algilansa bile, toplam cirolar
esas alinacagindan verilecek para cezasi miktarinin degismeyecedi, Kurul kararinin davaci
sirkete gonderilen nishasinda orjinal imzalarin veya onay bulunmamis olmasinin sekil eksikligi
olarak degerlendiriimesine olanak bulunmadigl, 4054 sayill Kanun'un 19. maddesinde
belirtilen zamanasimi suresinin dolmadigi, Kanun'un 9. maddesine gore yapilacak bildirimin
zamanlamas! konusunda Kanun'da emredici bir hikim bulunmadi§i ve davaci sirketin
muafiyet ve menfi tespit basvurularinin sorusturma esnasinda degerlendiriimesine engel
bulunmadidi, davaya konu karara dayanak teskil eden ve idari para cezastinin verilmesini
gerektiren eylemlerin, Kanun'un idari para cezasina iliskin 16. ve 17. maddesinin ydririGge
girdigi tarihten sonra gergeklesmis oldugu ve Kurul'un olustugu donemden sonra da devam

ettiginin tespit edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYiGiT'in Diisiincesi : Dosyanin incelenmesinden

davaci sirketin de aralarinda bulundugu tesebblslerin anlasma suretiyle 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettikleri anlasildigindan, ayni Kanun'un 16.maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Davac sirketin fiilinin en agir rekabet ihlallerinden oldugu ve Kanun'da o6ngorilen
agirlastinc! ve hafifletici sebepler dikkate alindiginda, verilen para cezasinin fahis oldugu

iddiasinin kabuliine de olanak bulunmamaktadir.

/

g8 B A
Davaci sirket tarafindan one surtlen diger usulstzluk iddialan ise, dava k?ﬁ‘f u'4§{er€n" Qq‘.,‘
~ kusurlandirici nitelikte géralmemigtir. ;,’3; {,;;‘g;f._j'—,: $2
-~ Si Y

"~ Agiklanan  nedenlerle, hukuki dayanag bulunmayan davanin rqdaq «gerejgti{%};’ .
B 5 '\?-Zi.'jf.’- J
dustnilmektedir. o s

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, 4054 sayili Rekébetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davaci sirketin ayni
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince 1996 yili cirosunun % 3’0 oraninda idari para
cezast ile cezalandirilmasina, Kanun'un 9. maddesi uyarinca ihlal eylemlerine son verilmesi ve
ihlalden onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin bildiriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 26.07.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayili kararinin davaciya iliskin kisminin iptali ‘
istemiyle agiimistir. .
4054 sayih Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalan ve -
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini énlemek, bunun
igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin: saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, Yasanin 4. maddesinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim

2



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/16188
Karar No :2011/240

fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi, mal veya hizmet piyasalarinin béligiilmesi ile her tirlh piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimas! ya da kontroli, mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin
kontroll veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi suretiyle belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama
~ amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUlsler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtiimis, Yasanin "Muafiyet” baslikli 5.maddesinde de, a) Mallarin
dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiketicinin bundan yarar saglamast, c) ilgili
piyasanin 6nemli bir bélimunde rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, sartlarinin
tamamimin varhg! halinde, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4.madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
muafiyetin belifi bir siire igin verilebilecedi gibi muafiyet verilmesinin belli §artlar|n velveya

,“z,,.,u T
belirli yukumluluklenn yerine getirilmesine baglanabllecegl belirtilmis bulunmaktadir ey

engelieme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagsmalarin hukuka aykjmve yasak. 4
oldugu,bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama et%(lgl ﬂp‘gdran .
yahut dogurabilme olasiligi bulunan anlagmalarin yasaklandigi acgiktir. \L'\ .t‘ig:j ;:‘?“#

Baska bir anlatimla, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, boZ”ﬁ
ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykirn sayilmasi igin yeterli olup,
bu anlagsmalar sonucunda zararlt bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlagsmalar yapilirken ve uygulanirken bodyle bir amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile stz konusu
anlasmalarin hukuka aykin sayilmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebblis niteligindeki gergek ve tizelkisiler ile tesebbis
birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yizde onuna kadar para cezasl verilecegi,
Kurul'un, para cezasina karar verirkenkastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan
tesebbuls veya tesebbuslerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirh gibi unsurlan
dikkate alacag! belirtiimis, islem tarihinde ydrurlikte bulunan 19. maddesinde ise, "Kurulun
para cezas! ve slreli para cezasi verme yetkisi asagidaki zamanasimi surelerine tabidir: a)
Tesebbis veya tesebblis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi vermeme ya da yerinde
inceleme yapiimasiyla ilgili hiikimlerin ihlali halinde Gg yil, b) Diger hallerde bes yil.

Sire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslar. Surekli veya tekrarlanan ihlaller s6z
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konusu ise silre, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandidi giinden itibaren baslar. Bu
ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir islem bu
islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasamini keser.Karar aleyhine
yargl yoluna basvurulmus olmasi zamanasimi slresini keser." hikmi vyer almig
bulunmaktadir.

Kanunun 64. maddesinde de; bu kanunun idari para cezasina iliskin 16. maddesi ile
17. maddesinin yayim tarihinden bir yil sonra, diger maddelerin yayimi tarihinde (13.12.1994)
yururlige girecegi hukme baglanmistir.

Olayda, izmir Ticaret Odasi tarafindan, Gimento fabrikalarinin zaman zaman fiyat
paralelligi uygulayip, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykin tutum ve davraniglarda
bulundukian iddiasiyla yapilan 6.11.1997 tarihli bagvuru Uzerine Rekabet Kurulu'nun
20.11.1997 tarih ve 40 sayili karan ile onarastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
onarastirma sonucunda, Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45 sayili karar ile Akgansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S., Batigim Bati Anadolu Gimento San. A.$., Bati Séke GCimento Sanayi
A.S., Cimentas izmir Cimento Fabrikas: Tirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayi A.S. hakkinda
sorusturma agilmasina karar verildigi, 26.12.1997 tarihinde ilgili taraflara sorusturma agildigina
dair bildirimde bulunularak savunma istenildigi, Kuru'un 01.04.1998 tarih ve 60/4 sayili kararn
ile Bati Soke Cimento Sanayi A.$'nin de sorusturma kapsamina alinmasina karar/hpv

15.4.1998 tarihinde tesebbise bildirildigi, Baticim ve Batisoke tarafindan konuya»nhﬁfn’« t

Teblig'de 6ngorilen alti aylik sUrenin bitmesine bir gin kala 4.5.1998 tarlhlnde Rekaﬁﬂe‘t“ i ‘;
Kurumuna Muafiyet/Menfi tespit basvurusunda bulunuldugu, bu basvurunun %oiug.tlirﬁ@ /J = f
% £ < .‘. 'l.l

kapsaminda degerlendirilebilecek gegerli bir bagvuru olarak kabul edilmemesi,’ L{,ZéEﬂ’le— ‘ ,}}!
mevzuata gore alinan savunmalardan sonra, Rekabet Kurulu'nun 17.06.1999 tanh "\?e"ﬂ &
99-30/276-166 sayili karari ile; anilan sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesnm

ihlal ettikleri gerekgesiyle 16/2.maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine ve 9.madde
uyarinca ihlal eylemlerine son verilmesinin tesebblislere bildiriimesine karar verildigi, bu
kararin Danistay Onuncu Dairesinin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1393, K.2001/58 sayil karari ile

sekil yoniinden hukuka aykiri bulunarak iptal edilmesi Uzerine, bu karar heniiz kesinlesmeden,

s0z konusu sekil noksanhginin giderildiginden bahisle ayni hususta tesis edilen Rekabet
Kurulu kararinin da, Danistay Onuncu Dairesinin 23.12.2003 tarih ve E:2002/3686,
K:2003/5292 sayih karari ile; sekil noksanliginin giderilmedidi igin hukuka uyarhk bulunmadig: -
gerekgesiyle iptal edildigi ve bu karar kesinlesmeden ayn konuda verilen 13.9.2005 tarihli ve
05-57/850-230 sayilt Rekabet Kurulu kararinin da Danistay OnUliglincl Dairesi'nin 14.11.2006

tarih ve E:2006/833, K:2006/4325 sayil karari ile bir bagka sekil noksanligi nedeniyle hukuka

aykirt bulunup iptal edilmesi Uzerine yasada 6ngorilen zamanasimi suresi dolmadan dava
konusu 26.7.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayili Rekabet Kurulu kararinin alindigr anlasiimakta

olup; dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, Cimento Sektorinde
faaliyette bulunan sdz konusu sirketlerin 1997 yilinda Ege Bolgesi dlizeyinde yapacaklar
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satiglari anlasma vyoluyla Onceden tespit etmek suretiyle agikca pazar paylasiminda
bulunduklan, 1998 yilinda da yapilacak satislarin anlasma yoluyla tespit edilerek pazar
paylasimina gidildigi, i¢ pazardaki karliigi korumaya yonelik bir ihracat karteli olusturulup,
"klinker fazlah@!" olarak nitelenen Grundn yapilan anlagsmalar yoluyla zorunlu olarak ihracata
tabi tutuldugu, yine ig pazardaki karlihg korumaya ve daha da fazlalastirmaya yonelik olarak
fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin gevresinin olusturdugu yogun talep bdélgelerinin,o
bolgede bulunan fabrika ya da fabrikalara birakiarak gografi pazar paylasimina gidildigi, bu
bolgeler disinda kalan yerlerde de hangi fabrikanin ne kadar satis yapacadinin yapilan
anlasmalar yoluyla belirlendigi, bolge dluzeyinde fiyat tespitinin aralarinda yapilan anlasmalar
yoluyla gergeklestirildigi anlasildigindan, sabit olan bu birlikte eylemleri ile 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri igin anilan Kanunun 16/2. maddesi uyarinca 1996 cirolar
esas alinarak cirolarin %3'0 oraninda olmak Uzere idari para cezas! verilmesine ve Kanun'un
9. maddesi uyarinca ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden onceki rekabet ortaminin
saglanmasi gereginin bildirilmesine iliskin dava konusu islemde Kanun'a aykirlik
saptanmamistir.
Davacinin diger iddialar ise islemi kusurlandiracak nitelikte gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacag!
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25.01.2011 tarihinde davaci sirket vekili Av. Gagnur Alp'in ve daval idare vekili Av‘:"MeT-

Tarkoglu'nun geldikleri; Danigtay Savcisi'nin hazir  bulundugu gorilerek durugmaya
baslandi.Taraflara usuline uygun olarak soz verildikien sonra Danistay Savcisi'nin disuncesi
de alinarak son kez taraflara s6z verilerek durusma tamamlandi. Dosya incelenip, geregi
gorisaldi:

Dava, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren, aralarinda davaci sirketin de bulundugu
tesebbuslerin rekabeti sinirlayict anlagsma yapmak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini ihlal ettiklerinden bahisle ayni
Kanun'un 16.maddesi uyarinca, her bir tesebbls igin ayr ayn idari para cezasi verilmesine
iliskin iliskin 26.07.2007 tarih ve 07-62/740-268 sayill Rekabet Kurulu Karari'nin, davaci
sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, islem tarihinde yururlikte olan
19. maddesinde, Kurul'un para cezasi ve sireli para cezasit verme yetkisinin, tesebbls veya
tesebbls birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme
yapiimasiyla ilgili hiikkimlerin ihlali halinde (¢ yil, diger hallerde bes yil zamanasimina tabi
oldugu, bu slrenin ihlalin vuku buldugu gin islemeye baslayacagi, surekli veya tekrarlanan
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ihlaller s6z konusu ise surenin ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi glinden itibaren
baslayacagi, bu ihlalle ilgili olarak Kurul'un inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi
herhangi bir islemin, bu islemin ilgili taraflardan herhangi birine tebligi anindan itibaren
zamanasimini kesecegi, karar aleyhine yargi yoluna basvurulmus olmasinin zamanasimi
suresini kesecegdi hikme baglanmistir.

Davaci tarafindan, ihlélin gerceklestigi tarih itibariyle para cezasinin zamanasimina
ugradi§yl 6ne slrllmekte ise de; izmir Ticaret Odasi'nin yapti§i sikdyet basvurusu iizerine
baglatilan 6n arastirma sonucunda sorusturma agilmasina karar verilmesi sonucu, sektore
yonelik inceleme baslatilmasina ragmen, ihlalin 1998 yilinda da tekrarlanarak devam etmesi,
bu konuda zamanagimi suresi iginde tesis edilen 17.06.1999 tarihli ilk Kurul kararinin davaciya
iliskin kisminin kararda sekil noksanhgt bulundugu gerekgesiyle Danistay tarfindan iptal
edilmesi, iptal edilen bu kararin Rekabet Kurulu Baskani'min imzaladigi 10.04.2002 tarihli
yaziyla yeniden teblig edilmek suretiyle tesis edilen islemin yine Danistay'ca usul yéninden
iptal edilmesi Uzerine verilen 13.09.2005 tarihli Kurul kararinin da Danistay'ca usul yéniinden
iptal edilmesi sonucu dava konusu 26.07.2007 tarihli kararin alinmis olmasi, bununla birlikte,
4054 sayih Kanun'un Kurul kararlarinin tesis edildigi tarihte yurarltikte bulunan ve para
cezalarinda zamanagimini diizenleyen 19. maddesinde, zamanasimi suresinin bes yil olarak
ongorluimesi ve bu surenin, ihidlin vuku buldugu giinden, sirekli veya tekrarlanan ihlaller soz
konusu ise, ihldlin sona erdigi ya da en son tekrarlandigt giinden itibaren islemeye
baslayacagi, karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus olmasi halinde zamanasgimi suresinin
kesileceginin hiikme baglanmis olmasi karsisinda, davacinin bu iddiasi yerinde goraimemistir.

Davacinin usule iliskin diger iddialan ise dava konusu iglemi kusurlandlrlm mte,hk{e

bulunmayarak isin esasina geglldl

w §
a:ﬂ *
»-, '

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme tgoZmatyé, d&} -
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek mtehkte o*la”n'; 2:’;‘”
tesebbusler aras! anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur ‘ké,ti'l”«f
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle gsunlardtr:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi
unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, - -

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her turll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrold, -

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmas) veya piyasada
faaliyet gosteren tesebblslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e) Munhasir bayilik hari¢ olmak Gzere, esit hak, yUkimlGlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartiarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strtlmesi..." hikmune yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yuririikte bulunan "Para
Cezalar" bashklhi 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyiiz milyon
liradan asagdi olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile -
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi vqrusgegg

A

ongdriimustir. 5
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Kanunun 64. maddesinde de; bu kanunun idari para cezasina iligkin 16 maddﬁﬁhfe

5‘2

Bu yasal duzenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Kanuntfh'i ?_1"

po

~ maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate

17. maddesinin yayim tarihinden bir yil sonra, diger maddelerin yayimi tarlhlnde (:]3 12:199

yurrlige girecedi hilkme baglanmistir. %, ¥ T

alinarak para cezasi verilecedi aglik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranisin
saptanarak sorusturmanin acildidi tarihte devam eden ihlaller yoninden, sorusturmanin
acildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden, yasak fiil ve davramsin belli bir ddnemi kapsadig,
diger bir deyisle, sorusturmanin agildig! tarihten once yasak fiil ve davranisin sona erdigi
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil onceki mali yil sonunda olusan vyillik gayri safi
gelirteri uzerinden yaptimast gerekli bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, izmir Ticaret Odasi tarafindan Rekabet Kurumu
Baskanhgina verilen 06.11.1997 tarihli dilekge ile oda Uyelerinden gelen sikayetler lizerine
yapilan arastirmada, g¢imento fabrikalarinin zaman zaman fiyat paralelligi uyguladiklarinin,
rekabet piyasasinin saglikh bir bigimde islemesinin engelendiginin belirlendigi belirtilerek 4054
sayili Yasa'ya aykir oldugu one strilen bu tutum ve davranislarin engellenmesinin istenildigi,
bu basvurunun Rekabet Kurumu Baskanligina intikali Uzerine, Kurum raportdrlerince
hazirlanan ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997 tarih ve 40 sayili toplantisinda
gorisllerek, 4054 sayili Yasa'nin 40/1.maddesi uyarinca, sorusturma agilmasina gerek olup

7



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2007/16188
Karar No :2011/240

olmadiginin belirlenmesi amaciyla, izmirde faaliyette bulunan Cimentas Sanayi T.A.S ve
Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.$. hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,
6narastirma sonucunda, Kurul'un 25.12.1997 tarih ve 45/4 sayill toplantisinda, konunun hem
fiyat tespiti hem de pazar paylasimi yoniyle incelenmesine ve Yasa'nin 41.maddesi uyarinca,
Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Denizli Cimento Sanayi T.A.S'nin de dahil edildigi
dort tesebbis hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda yapilan
yerinde incelemeler sirasinda ve Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 6énerge dogrultusunda,
Kurul'un 01.04.1998 tarih ve 60/4 sayili toplantisinda, bolge fabrikalarindan olan, Batisdke
Soke Cimento Sanayi A.S. de sorusturma kapsamina alinarak Akgansa Cimento San.ve
Tic.A.S., Batigim Bati Anadolu Cimento San.A.S., Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.
Denizli Cimento San.Tic.A.$. ve Batistke Stéke Cimento San.ve Tic.A.S.'nin Ege boélgesi
duzeyinde 1997 yilinda yapacaklar satiglari anlagsma yoluyla 6nceden tespit etmek suretiyle
acikga pazar paylasimina gittikleri, sektore yonelik olarak 1997 yilinda Ege Bolgesi diizeyinde
inceleme baglatiimis olmasina ragmen, 1998 yilinda da pazar paylasimina gidildigi, s6z
konusu pazar paylasimi anlasmalarinin yalnizca i¢ pazardaki satiglarin tespitine yonelik
hususlar icermedigi, tesebbusler tarafindan i¢ pazardaki karlihgi korumaya yonelik bir ihracat
karteli de olusturuldugu, yapilan anlasmalar yoluyla "klinker fazlahg!" olarak nitelendirilen
Grandn ihracata tabi tutuidugu, fabrikalarnn bulundugu merkezlerin ve yakin (;eupean}u'f-a-

A3 &.“

olusturdugu yogun talep bdlgelerinin o bdlgede bulunan fabrika ya da fabnkalara’lﬁr,ked'lm‘ék« 4 w,\

e,

suretiyle cografi pazar paylasimina gidildigi, terkedilen bolge disinda da hangi fabhkar;m iy X
ﬁ ‘wi
kadar satis yapacaginin ve satislardan alinacak paytn anlasma yoluyla bellrlencfggt ?an asma

yoluyla fiyat tespit edildigi, taraflardan herhangi birisinin gegerli muafiyet basa/arfysundaf
bulunmadigi, bu eylemlerin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bendini: agn‘K
ihlali niteliginde oldugu hususlarinin tespit edildigi, Kurul'un 26.07.2007 tarihli toplantisinda
onarastirma ve sorusturmaya ait tum bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, adigegen
tesebbuslerin birlikte eylemleri ile 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
varilarak, ayni Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, anilan eylemlere katilan soz
konusu tesebbuslere, suregelen eylemin saptandigl tarih olan, sorusturmanin agildigi
25.12.1997 tarihinden bir 6nceki mali y1l olan 1996 yili gayri safi gelirlerinin %3 oraninda clmak
Uizere, ayri ayn para cezasl verilmesine ve Kanun'un 9. maddesi uyarinca ihlal eylemlerine son
verilmesi ve ihlalden onceki rekabet ortaminin saglanmas: gereginin bildirilmesine iliskin
olarak dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; yasal diizenleme, dosyadaki bilgi ve belgelerle, islemde yer alan
degerlendirme ve gerekgeler birlikte ele alindiginda, Ege Bdlgesi gimento uretimi pazarinda
faaliyet gosteren tesebblslerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerini
inlal ettikleri sonucuna varildigindan, davact sirkete, ayni Kanun'un islem tesis tarihinde
yUrlrilkte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ve ihlalin agirhgr da goéz Onlinde

bulundurularak, 1996 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirterinin %3 Gzerinden idari para
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