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DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanligi/ANKARA
VEKILI : Av. Ummii Duygu BATUR - Ayni adreste
DAVANIN OZETI : istanbul ili Ambarh Limam'nda konteyner terminal hizmeti

isletmecisi olan davaci sirket tarafindan, ayni limanda konteyner isletmecisi olarak faaliyet gosteren
Mardas Marmara Deniz Isletmeciligi Anonim Sirketi'nin, Arkas Grubu kontroliinde bulunan Limar
Liman ve Gemi Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iligkin
Rekabet Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayih kararina karsi yapilan itirazin reddine
iliskin 15.11.2018 tarihli ve 18-43/685-338 sayih Kurul kararimin; hukuka aykin oldugu, Limar A.S.
tarafindan getirilen davranigsal taahhiitlere dayal olarak devralma islemine izin verilmesi tzerine
2010/4 sayth Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyaninca anilan kararin yeniden degerlendirilmesi
istemiyle itirazda bulunuldugu, s6z konusu itirazin davah idarece 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi
kapsaminda yapilmis bir bagvuru gibi degerlendirerek basvurunun siiresinde yapilmadigindan bahisle
reddedildigi, ancak amlan bagvurunun 2010/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi kapsaminda yapilan bir
basvuru niteliginde bulundugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi  : Arkas Grubu kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi Isletmeleri
Anonim Sirketi tarafindan, Ambarli Limani'nda konteyner isletmecisi olarak faaliyet gosteren Mardas
Marmara Deniz isletmeciligi Anonim Sirketi'nin devralinmasi iglemine izin verilmesi talebiyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda adi gegen sirket
tarafindan verilen taahhiitler cercevesinde devralma islemine izin verildigi, davaci tarafindan anilan
devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul kararna karsi itirazda bulunuimus ise de. anilan
itirazin, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi uyarinca yapilan itiraz kapsaminda olmadigi ve
2577 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarinca siiresinde yaptlmadig anlasildigindan reddine karar
verildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesince, durusma igin dnceden belirlenerek taraflara
duyurulan 20.02.2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili yerine yetki belgesi sunan Av.
Ceren KECECI ile daval idare vekili Av. Ummii Duygu BATUR'un geldigi goriildi, taraflara
usuliine uygun sdz verilip agiklamalari dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriistldi:

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Dava a¢ma stiresi” bashkh 7.
maddesinde; "Dava agma siiresi, 6zel kanuniarinda ayn siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir." hiikmiine yer verildikten sonra.
bu siirelerin; idari uyusmazhklarda; yazih bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden baslayacagi
kurala baglanmis olup, "Siirelerle ilgili genel esaslar bashkls 8. maddesinin 1. fikrasinda; "Sireler,
teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar.” hiikmiine, "/dari makamlarin
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siikutu” bashkh 10. maddesinde; "llgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eyleminyapilmast igin idari makamlara bagvurabilirler.

Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr. ilgililer altmig giintin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi iginde, konusuna gore Damistaya, idare ve vergi mahkemelerine
dava agabilirler. Altmis giinlik siire iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma
siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvurutarihinden itibaren alti ay1 ge¢emez. Dava agilmamasi
veya davamin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava agabilirler." hiikkmiine
ve "Ust makamlara bagvurma’ bashkh 11. maddesinde; "(1) ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan
once, idari islemin kaldirimasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas iist
makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir.
Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma sitiresini durdurur.

(2) Altnug giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

(3) Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayimast halinde dava agma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir."" hilkmiine yer verilmistir.

Diger yandan, anilan Kanun'un 14. maddesinin 3-e bendinde; dava dilekgelerinin siire
asimi yoniinden incelenecegi ve 15/1-b maddesinde ise; 14. maddenin 3-e bendinde yazili hallerde
davanin reddine karar verilecegi hitkkme baglanmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Tamimlar" bashkh 3.
maddesinde, hikim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagiim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade ettigi kurala baglanmis; 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir
ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hékim durumlanini daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin onemli 8lgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarhigim yahut ortakltk paylarinin
timiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu harig olmak iizere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu: aym
maddenin 2. fikrasinda, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Kurul'a bildirilerek izin alinmasi gerektiginin Kurul'un ¢ikaracag: tebliglerle ilan edecegi kurala
baglanmis, 54. maddesinde de, "Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekgeli kararin taraflara teblig
tarihinden itibaren baglayacag belirtilmistir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01.01.2011 tarihinde
yirirlige giren 2010/4 sayih Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in “Izne tabi birlesme veya devralmalar” bashkh 7. maddesinde;
"(1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;

a) islem taraflarinin Tiirkiye cirolan toplamimin yiizmilyon TL'yi ve islem taraflarihdan en
az ikisinin Turkiye cirolarimin ayri ayr otuz milyon TL’yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az
birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL"yi

asmas: halinde s6z konusu islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin
alinmas: zorunludur." hitkkmiine, "Birlesme ve devralmalarin bildirilmesi” bashkh 10. maddesinin 1.
fikrasinda; "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi biri veya bunlarin yetkili
temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek
zorundadir." hiikmiine, "Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi” baslikh 13. maddesinin 4.
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fikrasinda; "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya
izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi
ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordiigii diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore teblig eder. Bu
durumda, niteligiyle bagdastigi olgiide Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hikiimleri uygulanir.
Kurul, izin kararinda sart ve yikiimliilik ongorebilir." hitkmiine “Kurulun yeniden inceleme yetkisi"
bashkli 16. maddesinde; "Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrast ¢ercevesinde actk¢a veya
aynt maddenin ikinci fikrasi ¢ergevesinde zimnen bir birlesme veya devralmamn Kanunun 7 nci
maddesine aykirt olmadigina iliskin verilmis kararin;
a) Islem taraflarinca verilmis olan yanlis veya yaniltici bilgi nedeniyle alinnug ya da
b) Karara baglanan sart veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmast, hallerinde
Kurul, birlesme veya devralmay: yeniden incelemeye alir.” hikmiine yer verilmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; Arkas Grubu kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi
isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan, Ambarli Limani'nda konteyner isletmecisi olarak faaliyet
gosteren Mardas Marmara Deniz Isletmeciligi Anonim Sirketi'nin devralinmasi islemine izin
verilmesi talebiyle davali idareye bagvuruda bulunuldugu, s6z konusu bagvurunun Rekabet Kurulunca
incelenmesi sonucunda 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili karar ile adi gegen sirket tarafindan
verilen taahhiitler cercevesinde devralma islemine izin verildigi ve bu kararin 15.08.2018 tarihinde
Kurum internet sitesinde yayimlandig, devaminda davaci tarafindan Kurum kayitlarina 16.10.2018
tarihinde giren 12.10.2018 tarihli dilekge ile anilan devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul
kararina karsi itirazda bulunuldugu, s6z konusu itirazin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 1 1. maddesi uyarinca siiresinde yapilmadigindan bahisle reddine karar verilmesi iizerine
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.
Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, izne tabi olan devralmalarin Rekabet
Kuruluna bildirilmesi {izerine, Kurul tarafindan ilgili pazarn yapisi, llke iginde veya disinda
yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu, ekonomik
ve mali giicleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme imkani.
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri. tiiketici yararina olan
etkinlikler ve diger hususlar bakimindan devralma isleminin incelenecegi, séz konusu inceleme
sonucunda Kurul karari ile devralma islemine izin verilmesine halinde, 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin

@W birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, islem taraflarinca verilmis olan yanhys veya yamiltici bilgi
nedeniyle alindig1 ya da karara baglanan sart veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi iddiasiyla
her zaman devralma islemine izin verilmesine iligkin kararin yeniden incelenmesi talebiyle Kurula
basvuruda bulunulabilecegi, ancak bu iki sebep diginda baska bir sebeple itirazda bulunulmasi halinde
anilan itirazin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yapilmis bir
itiraz olarak degerlendirilecegi agiktir.

Uyusmazlikta, Ambarli Limani'nda konteyner isletmecisi olarak faaliyet gdsteren Mardas
Marmara Deniz Isletmeciligi Anonim Sirketi'nin Arkas Grubu kontroliinde bulunan Limar Liiman ve
Gemi isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayih kararimin Kurum internet sitesinde
yayimlandigi ve davaci tarafindan, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi uyarinca
anilan Kurul kararin veniden degerlendirilmesi istemiyle itirazda bulunuldugu iddia edildiginden.
bakilan davada éncelikle davaci tarafindan yapilan itirazin, 2010/4 sayth Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda yer alip almadiginin ve devralma islemine izin verilmesine iligkin Kurul kararinin
davaci tarafindan hangi tarihte 6grenildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Olayda, davac sirket tarafindan, Ambarli Limani'nda konteyner isletmecisi olarak faaliyet

gosteren Mardas Marmara Deniz isletmeciligi Anonim Sirketi'nin Arkas Grubu kontroliinde bulunan

Limar Liman ve Gemi Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine

iliskin Rekabet Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayill kararina karg yapilan itirazda,

"Devralma islemine iliskin sorusturma siirecinde  sikayetgi konumunda olunmasma ragmen taraf

olarak degerlendirilmedigi. nihai inceleme stirecinde gerektigi gibi bilgilendirilmedigi. devralma

isleminin taraflart tarafindan Kurula sunulan taahhiitlerden haberdar edilmedigi. taraflarmin ve

diger tesebbiislerin bu taahhiitlerin rekabeigi endiseleri giderme kuvveti hakkinda goriisiiniin

almmadig, sozlii savunma toplantisinda devralma islemine izin verilmesi talebinde bulunan tarafin,

sikayet¢i olarak taraflarinca ileri siiriilen argimanlara  verdigi cevaplarin  ve iddialarin

yanitlanabilmesi igin gerekli hak ve imkamn taninmadigr, soz konusu devralmamn Arkas Grubu'nun

ortakliklart ¢ercevesinde konteyner tasimacihig pivasasnda ozellikle Kuzeybati Marmara alt bolgesi

bakimindan ilgili pazarda hakim durumunda kabul edilmesini gerektirecek nitelikte oldugu.

@w MARPORT ve MARDAS'm birbirinden bagimsiz faalivet gostermedigi. MARDAS'n faaliyetlerinin

biviik bir kismini transit liman olarak icra ettigi. bu durumun anilan kararin sonucunu etkileyecegi.

Arkas Grubu'nun ulusal sampiyon olmaya ¢alistigr, sunulan taahhiitlerin belirsizlik icerdigi ve

rekaberci riskleri gidermede yetersiz kaldigi" iddialarina yer verildigi, séz konusu iddialarin bir

kisminin sorusturma siirecinde birtakim usule aykirihiklar bulunduguna iliskin oldugu, bir kisminin ise

devralma isleminin tarafimin sundugu taahhiitlere ve piyasada hakim durum olugturacagina iliskin

oldugu, dolayisiyla anilan itirazin "islem taraflarinca verilmis olan yanls veya yamluci bilgi

nedeniyle alindigt ya da karara baglanan sart veya yiikiimliliklerin yerine getirilmedigi”

iddialarindan birine dayanmadigi agik olup sz konusu itirazin 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin

Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendi kapsaminda yapilan bir itiraz niteliginde olmadigi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yapilmig bir itiraz oldugu anlagilmaktadir.

Diger yandan, Ambarli Limani'nda konteyner isletmecisi olarak faaliyet gosteren Mardas
Marmara Deniz Isletmeciligi Anonim Sirketi'nin Arkas Grubu kontroliinde bulunan Limar Liman ve
Gemi Isletmeleri Anonim Sirketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayih kararinin 15.08.2018 tarihinde Kurum internet
sitesinde yayimlandi@1, 4054 sayili Kanun'un 54. maddesinde, Rekabet Kurulu kararlarinda siirelerin
gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslayacaginin belirtildigi dikkate alindiginda, her
ne kadar davaci sirket devralma isleminin taraflarindan biri konumunda yer almasa da, anilan
devralma islemine iliskin sorusturma siirecinde sikayet¢i konumunda bulundugu, dolayisiyla
devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul kararinin davaci sirkete de teblig edilmesi gerektig;,
bu nedenle davaci sirket bakimindan anilan devralma islemine karsi dava agma veya dava agma siiresi
icerisinde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun | 1. maddesi kapsaminda itirazda bulunma
siiresinin, davact sirketin amlan karari 6grendigi tarihten itibaren baglatilmas: gerektigi, bu hususta da
davaci sirket tarafindan kurul kararinin hangi tarihte 6grenildigi belirtilmediginden, en ge¢ davali
idareye itiraz edilmek amaciyla itiraz dilekgesinin diizenlendigi tarih olan 12.16.2018 tarihinde
devralma islemine izin verilmesine iligkin Kurul kararimin 6grenildiginin kabulli gerekir.

Bu durumda, uyusmazlik konusu olay ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11.
maddesi birlikte degerlendirildiginde; ilgililer tarafindan tesis edilen idari isleme karsi dava agma
siiresi olan 60 giin icerisinde dogrudan veya 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca yapilacak
itiraza verilen cevaba ya da itrazin reddedilmis sayilmas: haline gore kalan sire igerisinde dava
agilmasi gerektigi géz oniinde bulunduruldugunda, davaci sirket tarafindan, Ambarli Limanr'nda
konteyner isletmecisi olarak faaliyet gosteren Mardas Marmara Deniz isletmeciligi  Anonim
Sirketi'nin, Arkas Grubu kontroliinde bulunan Limar Liman ve Gemi isletmeleri Anonim Sirketi
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararimin &grenildigi
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12.10.2018 tarihinden sonra dava agma siiresinin 4. giinii olan 16.10.2018 tarihinde itiraz edildigi ve
anilan itiraza 60 giin igerisinde cevap verilmemesi nedeniyle itirazin reddedilmis sayildigi tarih olan
15.12.2018 tarihini izleyen giinden itibaren geriye kalan 57 glinltik dava agma siiresi icerisinde yani
en ge¢ 10.02.2019 tarihinde dava agilmasi gerekirken, bu tarihten sonra davaci sirketin itirazin
15.11.2018 tarihinde reddedildigi gerekgesiyle 10.05.2019 tarihinde agilan isbu davanmn siire asimi
nedeniyle esasimin incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1-b
bendi uyarinca davanin siire asimi nedeniyle reddine, asagida dokiimii yapilan 237,75-TL vargilama
giderinin davaci tizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin
belirlenen 2.590,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta
{icretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
(30) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak tizere, 28/02/2020
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
GULTEN HATIPOGLU KADIR UTGUN MUHAMMED ENES YILMAZ
37766 195235 216803

YARGILAMA GIDERI .
Basvuru Harci i 44 40 TL

Karar Harci : 44 40 TL
Vekalet Harci : 6,40 TL
Posta Gideri 3 142,55 TL
TOPLAM : 237,75 TL
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