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: Rekabet Kurumu Baskanhgi/ANKARA

: Av. Ummu Duygu BATUR - Ayni adreste

: istanbul ili Ambarli Limam'nda konteyner terminal hizmeti
isletmecisi olan davaci sirket tarafindan, ayni limanda konteyner isletmecisi oiarak faaliyet gosteren
Mardas Marmara Deniz isletmeciligi Anonim $irketi'nin, Arkas Grubu kontroliinde bulunan Limar
Liman ve Gemi isletmeleri Anonim §irketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin
Rekabet Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili kararma karsi yapilan itirazin reddine
iliskin 15.11.2018 tarihli ve 18-43/685-338 sayili Kurul karanmn; hukuka aykin oldugu, Limar A.$.
tarafindan getirilen davranissal taahhiitlere dayali oiarak devralma islemine izin verilmesi iizerine
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca anilan karann yeniden degerlendirilmesi
istemiyle itirazda bulunuldugu, s6z konusu itirazin davali idarece 2577 sayili Kanun'un 11, maddesi
kapsaminda yapilmis birbasvuru gibi degerlendirerek basvurunun suresinde yapilmadigindan bahisle
reddedildigi, ancak anilan basvurunun 2010/4 sayili Rekabet Kurulu Tebligi kapsaminda yapilan bir
basvuru niteligindebulundugu ileri surulerekiptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Arkas Grubu kontrolunde bulunan Limar Liman ve Gemi isletmeleri
Anonim §irketi tarafindan, Ambarli Limam'nda konteyner isletmecisi oiarak faaliyet gosteren Mardas
Marmara Deniz isletmeciligi Anonim $irketi'nin devralinmasi islemine izin verilmesi talebiyle
basvuruda bulunulmasi iizerine Kurul tarafindan yapilan inceleme sonucunda adi gecen sirket
tarafindan verilen taahhutler cercevesinde devralma islemine izin verildigi, davaci tarafindan anilan
devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul kararma karsi itirazda bulunulmus ise de. anilan
itirazin, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yapilan itiraz kapsaminda olmadigi ve
2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca suresinde yapiimadigi anlasildigmdan reddine karar
verildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenerek taraflara
duyurulan 20.02.2020 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili yerine yetki belgesi sunan Av.
Ceren KE£ECi ile davali idare vekili Av. Ummu Duygu BATUR'un geldigi goruldu, taraflara
usulune uygun soz verilip aciklamalan dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorusuldii:

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun "Dava ayna surest" baslikli 7.
maddesinde; "Dava a?ma suresi, ozel kanuniannda ayn sure gosterilmeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gUndur." hukmune yer verildikten sonra,
bu surelerin; idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi tarihi izleyen gunden baslayacagi
kurala baglanmis olup, "Surelerle ilgili genelesaslar" ba§Iikli 8. maddesinin 1. fikrasinda; "Sureler,
teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen gunden itibaren islemeye baslar." hukmune, "Idari makamlarin
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silkutu" baslikh 10. maddesinde; "ilgililer, haklannda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eyleminyapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler.

Altmis gun icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr. ilgililer altmis gtinun bittigi
tarihten itibaren dava acma suresi icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine
dava acabilirler. Altmis gunluk sure icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava acma
siiresi i§lemez. Ancak, bekleme siiresi basvurutarihinden itibaren alti ayi gecemez. Dava acilmamasi
veya davanin sureden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari
makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler." hukmune
ve "Ust makamlara basvurma" ba$\\k\\ 11. maddesinde; "(1) ilgililer tarafindan idari dava acilmadan
once, idari islemin kaldinlmasi, geri ahnmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi ust
makamdan, ust makam yoksa islemi yapmisolan makamdan, idari dava acma suresi icinde istenebilir.
Bu basvurma, islemeye baslamisolan idari dava acma siiresini durdurur.

(2) Altmi$ g"n icindebir cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr,
(3) Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halhule dava acma suresi yeniden

islemeye baslar ve basvurma tarihine kadargecmis sure dehesaba katihr." hukmune yerverilmistir.
Diger yandan, anilan Kanun'un 14. maddesinin 3-e bendinde; dava dilekcelerinin sure

asimi yoniinden incelenecegi ve 15/1-b maddesinde ise; 14. maddenin 3-e bendinde yazili hallerde
davanin reddine karar verilecegi htikme baglanmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tanimlar" baslikh 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisun, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme guctinii ifade ettigi kurala baglanmis; 7. maddesinin 1. fikrasmda, bir
ya da birden fazla tesebbiisun hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da
giiclendirmeye yonelik oiarak, Qlkenin biitunu yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin onemli 6l9ude azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisun ya da kisinin diger bir tesebbiisun malvarhgini yahut ortaklik paylarmm
tumiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan, miras
yoluyla iktisap durumu haric olmak uzere, devralmasimn hukuka aykin ve yasak oldugu; ayni
maddenin 2. fikrasmda, hangi tiir birlesme ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kurul'a bildirilerek izin ahnmasi gerektiginin Kurul'un cikaracagi tebliglerle ilan edecegi kurala
baglanmis, 54. maddesinde de, "Rekabet Kurulu kararlarmda stireler gerekceli karann taraflara teblig
tarihinden itibaren baslayacagi belirtilmistir.

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak 01.01.2011 tarihinde
yururluge giren 2010/4 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in "Iztie tabi birlesme veya devralmalar" baslikh 7. maddesinde;
"(1) BuTebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veyadevralma isleminde;

a) islem taraflannin TQrkiye cirolan toplaminin yiizmilyon TL'yi ve islem taraflarindan en
az ikisininTurkiye cirolanninayn ayn otuz milyon TL'yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Turkiye cirosunun otuz milyon TL'yi ve diger islem taraflarindan en az
birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi

asmasi halinde soz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kuruldan izin
ahnmasi zorunludur." hukmune, "Birlesme ve devralmalann bildirilmesi" baslikh 10. maddesinin 1.
fikrasmda; "Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi biri veya bunlann yetkili
temsilcileri tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili tarafi durumdan haberdar etmek
zorundadir." hiikmiine, "Birlesme ve devralmalann degerlendirilmesi" baslikh 13. maddesinin 4.
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fikrasmda; "Kurul, bu Teblig'in 7'nci maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma islemlerine ya
izin verir ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi
ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya
sokulamayacagini, gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usulune gore teblig eder. Bu
durumda, niteligiyle bagdastigi olciide Kanun'un 40 ila 59'uncu maddeleri hukumleri uygulanir.
Kurul, izin karannda sart ve yukiimlUluk ongorebilir." hukmune "Kunilun yeniden inceleme yetkisi"
baslikh 16. maddesinde; "Kantinun 10 uncu maddesinin birinci ftkrasi cercevesinde acikca veya
ayni maddenin ikinci fikrast cercevesinde zmmen bir birlesme veya devralmamn Kanunun 7nci
maddesine aykm olmadigina iliskin verilmis karann;

a) Islem tarajlarmca verilmis olanyanhs veya yaniltici bilginedeniyle ahnmisya da
b) Karara baglanan sart veya yiikumliiluklerin yerine getirilmemis olmasi, hatlerinde

Kurul, birlesme veya devralmayi yeniden incelemeye ahr." hukmune yerverilmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; Arkas Grubu kontrolunde bulunan Limar Liman ve Gemi

isletmeleri Anonim §irketi tarafindan, Ambarli Limam'nda konteyner isletmecisi oiarak faaliyet
gosteren Mardas Marmara Deniz isletmeciligi Anonim $irketi'nin devralinmasi islemine izin
verilmesi talebiyle davali idareye basvuruda bulunuldugu, sozkonusu basvurunun Rekabet Kurulunca
incelenmesi sonucunda 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili karar ile adi gecen sirket tarafindan
verilen taahhiitler cercevesinde devralma islemine izin verildigi ve bu karann 15.08.2018 tarihinde
Kurum internet sitesinde yayimlandigi, devammda davaci tarafindan Kurum kayitlanna 16.10.2018
tarihinde giren 12.10.2018 tarihli dilekce ile anilan devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul
kararma karsi itirazda bulunuldugu, s6z konusu itirazin 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca suresinde yapilmadigindan bahisle reddine karar verilmesi iizerine
bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Yukanda yer verilen mevzuat hukumleri uyarinca, izne tabi olan devralmalann Rekabet
Kuruluna bildirilmesi iizerine, Kurul tarafindan ilgili pazann yapisi, iilke icinde veya disinda
yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbuslerin pazardaki durumu, ekonomik
ve mali giicleri, saglayici ve musteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklanna ulasabilme imkam.
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yaranna olan
etkinlikler ve diger hususlar bakimmdan devralma isleminin incelenecegi, soz konusu inceleme
sonucunda Kurul karan ile devralma islemine izin verilmesine halinde, 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, islem tarajlarmca verilmis olan yanhs veya yaniltici bilgi
nedeniyle ahndigi ya da karara baglanan sart veya yukiimliiluklerin yerine getirilmedigi iddiasiyla
her zaman devralma islemine izin verilmesine iliskin karann yeniden incelenmesi talebiyle Kurula
basvuruda bulunulabilecegi, ancak bu iki sebep disinda baska bir sebeple itirazda bulunulmasi halinde
anilan itirazin 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun II. maddesi kapsaminda yapilmis bir
itiraz oiarak degerlendirilecegi aciktir.

Uyusmazhkta, Ambarli Limam'nda konteyner isletmecisi oiarak faaliyet gosteren Mardas
Mannara Deniz isletmeciligi Anonim $irketi'nin Arkas Grubu kontrolunde bulunan Limar Liman ve
Gemi isletmeleri Anonim §irketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili karannin Kurum internet sitesinde
yayimlandigi ve davaci tarafindan, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Ahnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
anilan Kurul karann yeniden degerlendirilmesi istemiyle itirazda bulunuldugu iddia edildiginden,
bakilan davada oncelikle davaci tarafindan yapilan itirazin, 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin
Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda yer ahp almadiginin ve devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul karannin
davaci tarafindan hangi tarihte ogrenildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Olayda, davaci sirket tarafindan, Ambarli Limam'nda konteyner isletmecisi oiarak faaliyet
gosteren Mardas Marmara Deniz isletmeciligi Anonim $irketi'nin Arkas Grubu kontrolunde bulunan
Limar Liman ve Gemi isletmeleri Anonim §irketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili kararma karsi yapilan itirazda,
"Devralma islemine iliskin sorusturma siirecinde sikayetci konumunda olunmastna ragmen taraf
oiarak degerlendirilmedigi. nihai inceleme siirecinde gerektigi gibi bilgilendirilmedigi, devralma
isleminin taraflan tarafindan Kurula sunulan taahhiitlerden haberdar edilmedigi. tarqflartnin ve
diger tesebbiislerin bu taahhiitlerin rekabetci endiseleri giderme kuvveti hakkinda gorusiinun
altnmadigi, sozlii savunma toplantistnda devralma islemine izin verilmesi talebinde bulunan tarafin,
sikayetci oiarak tarqflannca ileri siiriilen argumanlara verdigi cevaplann ve iddialann
yamtlanabilmesi icin gerekli hak ve imkanin tamnmadigh soz konusu devralmamn Arkas Grubu'nun
ortakhklan cercevesinde konteyner tasimacihgi piyasasinda ozellikle Kuzeybati Marmara alt bolgesi
bahmindan ilgili pazarda hakim durumunda kabul edilmesini gerektirecek nitelikte oldugu,
MARPORT ve MARDA$'tn birbirinden bagimsiz faaliyet gostermedigi. MARDA$'m faaliyetlerinin
buytik bir kismim transit liman oiarak icra ettigi, bu durumun anilan karann sonucunu etkileyecegi.
Arkas Grubu'nun ulusal sampiyon olmaya caltstigi, sunulan taahhiitlerin helirsizlik icerdigi ve
rekabetci riskleri gidermede yetersiz kaldigi" iddialanna yer verildigi, soz konusu iddialann bir
kisminin sorusturma siirecinde birtakim usule aykinhklar bulunduguna iliskin oldugu, bir kisminin ise
devralma isleminin tarafinin sundugu taahhiitlere ve piyasada hakim durum olusturacagina iliskin
oldugu, dolayisiyla anilan itirazin "islem taraflannca verilmis olan yanhs veya yaniltici bilgi
nedeniyle ahndigi ya da karara baglanan sart veya yiikumliiliiklerin yerine getirilmedigi"
iddialanndan birine dayanmadigi acik olup soz konusu itirazin 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Ahnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 16. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda yapilan bir itiraz niteliginde olmadigi, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yapilmis bir itirazoldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan, Ambarli Limam'nda konteyner isletmecisi oiarak faaliyet gosteren Mardas
Marmara Deniz isletmeciligi Anonim $irketi'nin Arkas Grubu kontrolunde bulunan Limar Liman ve
Gemi isletmeleri Anonim $irketi tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 08.05.2018 tarihli ve 18-14/267-129 sayili karannin 15.08.2018 tarihinde Kurum internet
sitesinde yayimlandigi, 4054 sayili Kanun'un 54. maddesinde, Rekabet Kurulu kararlannda surelerin
gerekceli karann taraflara teblig tarihinden itibaren baslayacagmin belirtildigi dikkate ahndiginda, her
ne kadar davaci sirket devralma isleminin taraflarindan bin konumunda yer almasa da, anilan
devralma islemine iliskin sorusturma siirecinde sikayetci konumunda bulundugu, dolayisiyla
devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul karannin davaci sirkete de teblig edilmesi gerektigi,
bu nedenle davaci sirket bakimindan anilan devralma islemine karsi dava acma veya dava acma suresi
icerisinde 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 11, maddesi kapsaminda itirazda bulunma
suresinin, davaci sirketin anilan karan ogrendigi tarihten itibaren baslatilmasi gerektigi, bu hususta da
davaci sirket tarafindan kurul karannin hangi tarihte ogrenildigi belirtilmediginden, en gee davali
idareye itiraz edilmek amaciyla itiraz dilekcesinin diizenlendigi tarih olan 12.10.2018 tarihinde
devralma islemine izin verilmesine iliskin Kurul karannin ogrenildiginin kabulii gerekir.

Bu durumda, uyusmazhk konusu olay ile 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 11.
maddesi birlikte degerlendirildiginde; ilgililer tarafindan tesis edilen idari isleme karsi dava acma
suresi olan 60 gun icerisinde dogrudan veya 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi uyarinca yapilacak
itiraza verilen cevaba ya da itrazin reddedilmis sayilmasi haline gore kalan sure icerisinde dava
acjlmasi gerektigi g6z oniinde bulunduruldugunda, davaci sirket tarafindan, Ambarli Limam'nda
konteyner isletmecisi oiarak faaliyet gosteren Mardas Marmara Deniz isletmeciligi Anonim
$irketi'nin, Arkas Grubu kontrolunde bulunan Limar Liman ve Gemi isletmeleri Anonim §irketi
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannin ogrenildigi
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12.10.2018 tarihinden sonra dava acma suresinin 4. gunii olan 16.10.2018 tarihinde itiraz edildigi ve
anilan itiraza60 giin icerisinde cevap verilmemesi nedeniyle itirazin reddedilmis sayildigi tarih olan
15.12.2018 tarihini izleyen gunden itibaren geriye kalan 57 gunliik dava acma suresi i9erisinde yani
en gee 10.02.2019 tarihinde dava acilmasi gerekirken. bu tarihten sonra davaci sirketin itirazin
15.11.2018 tarihinde reddedildigi gerekcesiyle 10.05.2019 tarihinde anilan isbu davanin sure asimi
nedeniyle esasimn incelenmesinehukuken olanak bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 15. maddesinin l-b
bendi uyarinca davanin siire asimi nedeniyle reddine. asagida dokiimii yapilan 237,75-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasina. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmah isler icin
belirlenen 2.590,00-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine. karann tebligini izleyen gunden itibaren
(30) giin icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinafyolu a9ik olmak tizere, 28/02/2020
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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