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^^Davac ı ve Yürütmenin Durdurıı lmas ı n ı Isteyen : Star Televiryon Hizmetleri A.

Vekili : Av. Dr. Y ı lmaz Aslan

Hac ı lar Mah. Konakard ı Sok. Petek Işhan ı 4/44 BURSA

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Pl^za B-3 Blok - 06530 Bilkent/ANKARA

Istemin Özeti :Davac ı şirket ile birlikte dört şirketin, reklâm yerlerini satmak

amac ıyla kurduklar ı Bimaş Birleş ik Medya Pazarlama A.Ş . (Bimaş) arac ı lığıyla 2000 y ı l ı n ı n

ikinci yar ıs ı ndan itibaren kendilerine ait rekl^m yerlerinin fiyat ı ve diğer satış koşullar ı n ı birlikte

belirleyerek, 4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ı nda Kanunun 4. maddesini ihlâl

ettiklerine, Bimaş ile bu şirketler arasında yap ı lan anlaşmalara menfı tespit belgesi

verilemeyeceğ ine, anlaşmalara bireysel muafıyet tan ı namayacağına, ilgili ş irketlere ve yönetim

kurulu üyelerine idari para cezas ı uygulanmas ı na, her bir TV kanal ı n ı n, kendi kataloğundaki

kategori fıyptlar ı n ı rakip TV kanallar ı ndan bağıms ız bir şekilde kendisinin tespit etmesine,

"Bimaş Tarife, Indirim Koşulları , Çal ışma Koşulları" kataloğunun ortadan kald ı rı lmas ı na,

sadece Bimaş tarafı ndan hizmet verilen kanalları n münferit kataloglar ı n ı n yay ı nlanmas ı na,

Bimaş tarafı ndan pazarlanan kanallara reklâm vemıek isteyen teşebbüslere yönelik olarak

uygulanan fiyat ve indirim sistemlerinin "her iki veya daha fazla kanala reklâm verme şart ı na"

bağ lanmamas ı na, reklâm verenlerin reklâmlar ı n ı istedikleri kanallara vermekte serbest

otmalar ı na, Bimaş tarafı ndan hizmet verilen TV kanallar ı n ı n programlar ı n ı n hangi kategorilerde

yer alacağın ı n belirlenmesinde son karar ı kendilerinin vermesinin sağ lamas ına ilişkin,

21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 say ı l ı Rekabet Kurulu_^Cararı n ı n, davac ı şirket hakk ı ndaki

k ı s ı mları n ı n iptali ve yürütülmesinin durdun ı lmas ı istenilmektedir.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Avtac KURT'un Dü şüncesi : Yürütmenin durdurulmas ı
isteminin reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ıştav Savc ıs ı Emin Celalettin ÖZKAN' ı n Düşüncesi : Yürütmenin durdurulmas ına

karar verilebilmesi için,2577 sayl ı Idari Yarg ı lama Usulü Kanunu'nun 27 nci maddesinde

öngöriilen koşullar ın gerçekleşmediği anlaşı ld ığından, istemin reddi gerekeceğ i

düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce gereğ i görüşüldü :

Davac ı hakk ı nda yap ı lan şikayet üzerine Rekabet Kun ılunca (Kurul) soruşturma

aç ı lmas ı na karar verildiğ i, "Soruşturnıa Heyeti" nde başkan olarak yer alan Kurul üyesinin dava

konusu Kurul karar ı nda da bulunduğu g8riildüğünden, bu konunun hukuka ayk ı r ı l ı k oluşturup

oluşturmad ığı incelendi:
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4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanun'un 27/a maddesir^de, b a^unda
+ :: -^ -

yasaklanan faaliyetler ve hukuki i şlemler hakk ı nda, başvuru üzerine veya resen inceleme,

araşt ı rma ve soruşturma yapmak, bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlâl edildi ğ inin tespit

edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirleri al ı p bundan $orıımlu olanlara

idari para cezas ı uygulamak Kurulun görevleri aras ı nda say ı lm ışt ı r. Kanunun kurulun inceleme

ve araşt ırmalar ı nda uygulanacak usulü düzenleyen " Dördüncü K ısm ı" ndla yer alan 40.

maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden ba şvurular üzerine doğrudan

soruşturma aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ına gerek olup olmad ığın ı n tespiti için

önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar vereceğ i, 43. maddesinde de, son ışturma y^ ıp ı lmas ı na karar

verildiğ i takdirde, Kurulun, görevli raportör veya raportörler ile birlikte soru ştu ırmay ı yürütecek

Kurul üyesi veya üyelerini de belirleyeceğ i kurala bağ lanm ışt ır. Kanunun 51. maddesinin ilk

fı kras ı nda ise, Kurulun, nihaî kararlar ı nda Başkan ya da ikinci Başkan dahil en az 8 üyenin

kat ı l ı m ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kullanmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fı kras ı nda, ilk toplant ıda karar için gerekli nisab ı n sağ lanamad ığı durumlarda İ Başkan ı n ikinci

toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ı m ı n ı sağ layacağ r, ancak bunun mümkün olmamas ı halinde

kararı n, toplant ıya kat ı lanlar ı n salt çoğunluğu ile al ı nacağı , bu dunımda da tpplant ı nisab ı n ı n
birinci fı krada belirtilenden az olamayaca ğı , ikinci toplant ıda oylarda eş itlik olmas ı halinde

Başkan ı n bulunduğu tarafın oyunun üstün say ı lacağı hususlar ı düzenllenmektedir. Bu

maddeye ilişkin gerekçede de: "Rekabet Kurulu nihaî kararlar ı hukuki ve iktisadi sonuçlar

doğurabilacek niteliktedir. Kararlar ın taraflar ı iktisadi hayat ı m ızda önemli roller üstlenen

teşebbüs veya teşebbüs birlikleri olacakt ı r. Bu itibarla, mümkün oldu ğu kadar fazla üyenin

Kurulun nihaî kararlarmm al ı nmas ı nda haz ı r bulunmas ı n ı sağ lamak amac ıyla toplant ı ve

kararlarda ağı rlaşt ı r ı lm ış nisaplar aranm ışt ır. Ancak, karar için gere^kli çoğunluğun

sağ lanamamas ı nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma düşmesini önlemek amac ıyla, ikinci

fı krada ağı rlaşt ı rı lm ış toplant ı ve karar nisaplar ı yumuşat ı lm ışt ı r." denilmiştir.

Kanunun Kurulun çal ışma esâslar ı n ı düzenleyen 28.maddesinin son fı kras ı nda, Kurul

üyelerinin kendileri ve üçüncü dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar s ı hri h ıs ı mlar ıyla

ilgili olaylarda müzakere ve oylamaya kat ı lamayacaklar ı belirtilerek, Kurula kat ı lmaya engel

durumlar tek tek say ı lm ışt ı r. Bu maddenin gerekçesinde de :" Maddenin son' f ıkras ı ile, Kurul

üyelerinin kendileri ve yak ı nlar ı ile ilgili olaylarda müzakere ve oylamalarda i ştirak
edemeyeceğ i belirtilmiştir.Toplant ı ve karar nisaplar ı n ı n ağı rlaşt ı rı lm ış olmas ı üyelerin hepsinin

toplant ı lara iştirakinin iSnemini artt ı rmaktad ı r." denilmektedir. Yine, 4054 say ı l ı Kanun uyar ı nca
ç ı karı lan Rekabet Kurumu Çal ışma Usul ve Esaslar ı Hakkı nda Yönetmeliğ in ı 19.maddesinde
de, Kurul başkan ve üyelerinin bütün toplantrlarda bulunmalar ı n ın as ı l olduğu kural ı yer
alm ışt ı r.
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Yukar ıda belirtilen Kanun hükümleri ve gerekçeleri birlikte de ğerlendirildiğ inde, yasa

koyucunun, rekabet soruşturmas ı n ı n teknik ve uzmanl ık gerektiren niteliğ ini de dikkate alarak,

Kurul üyelerinden bir veya bir kaç ı n ı n rekabet soruşturmas ı nda Kurulca görevlendirilmesinde

ve bu kiş ilerin daha sonra Kurulun toplant ı lar ı na ve nihaî kararları na kat ı lmaları nda herhangi

bir sak ı nca gömıediğ i ve özellikle kat ı lmalar ı n ı öngördüğü anlaşı lmaktad ı r. Bu nedenle,

Rekabet Kurulu üyelerinden soruşturma yapanların "ağı rlaşt ı r ı lm ış nisap" aranan Kun.ı l

kararları na 28. maddenin son fı kras ı nda say ı lan durumlar d ışında kat ı lmaları n ı n yasal bir

zorunluluk olduğu aç ı kt ı r.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyar ınca Kurulca soru şturmac ı olarak

görevlendirilen üye veya üyelerin, Kurulun nihaî karar toplant ıs ına kat ı lmas ı nda hukuka

ayk ı r ı l ı k görülmemiştir.

Davan ı n durumuna ve uyuşmazl ığın niteliğ ine göre, dava konusu iş lemin diğer

unsurlar ı yönünden de hukuka ayk ı r ı l ı k görülmediğ inden ve 2577 say ı l ı Idari Yarg ı lama Usulü

Kanunu'nun 27.maddesinde öngörülen ko şullar ı n bulunmad ığı anlaşı ld ığından, yürütmenin

durdurulmas ı hakk ı ndaki istemin reddine 25.02.2005 gününde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk Ali Orhun Turan Zümrüt

ÖZTÜRK ÖZTÜRK YET KARAKAYA ÖDEN
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