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KararNo:2019/4248.

TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Konya Cimento San A§.

VEKJLLERi :Av. Gonenc GORKAYNAK, Av. Oznur iNANILlR,
Av. Tolga ULUAY

Yildiz Mahallesi. Citlenbik Sokak, No:12 Besjktas. / ISTANBUL
[16289-82077-45614] Uets

KAR§l TARAF (DAVALI) ; Rekabet Kurumu
OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Cankaya / ANKARA

VEKJLJ : Av. HOseyin CO§GUN - Ayni adreste

JSTEMJN_KQNUSU : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 21/12/2015 tarih ve
E:2014/1373, K2015/2145 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ:
Dava konusu istem: Bayilere ve hazsr beton ureticilerine yonelik cimento satis.

ko§ullarmi birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5'i oraninda olmak Qzere, davaci sirkete
3.543.600,31-TL idar? para cezasi verilmesine iliskin 17/09/2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karannin fptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; bayilere ve hazir beton ureticilerine yonelik cimento satis kosullanni birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan §ikayet uzerine, As
Qimento San. veTic. A.§., Denizli Cimento San. T.A.§., Goltas GSller Bolgesi Qimento San. ve
Tic. A.§. ve Konya Qimento San. A.§. hakkinda soru§turma agildigi, davah idare uzmanlannca,
20/03/2012. tarihinde Goltas A.?'nin istanbul Besikta§'taki merkezinde Ydnetim Kurulu
Baskaninin ofisinde yapilan yerinde incelemede, 01/10/2010 tarihii elyazisi ile yazilmis. ajanda
notlannm tespit edildigi, birtoplanti masasi etrafinda oturma duzeninin de cizildigi bahse konu
notlarm bulundugu belgede ismi gecen kisilerin soru§turmaya konu sirketlerin yonetim kurulu
ba§kani, ydnetim kurulu Qyesi, genel muduru ve sati§ §efi ve finansman muduru oldugu,
belgede adi gegen tesebbus yetkililerinin belirtilen tarihlerde istanbul'a seyahat ettiklerinin
tespit edildigi; davah idarece yapilan incelemede elde edilen el. yazisr ve ajandada yer verilen
bilgilerin degerlendirilmesinden, cimento Qreticisi konumundaki bu te§ebbusferin cimento ve
hazir beton faaiiyetlerine ili§kin olarak ortak bir sati§ ve pazarlama stratejisi belirlemeye
5ah§tiklan ve bu yondeki goruslerini ifade ettikleri, uretim ve satislar konusunda ne yonde
hareket ediimesi gerektigine dair irade uyusmasi iQerisinde olduklan, toplantiya katilan cimento
ureticilerinin ortak bir Qretim ve satis, stratejisi Dzerinde mutabik kaldiklan, ?imento piyasasi
kaynakh piyasa gucunun ne §ekilde hazir beton piyasasinin manipiilasyonu amaciyia
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kullantlacagi hususlanyla bu konuda uygulariacak stratejileri beliriedikleri; bu itibarla, davaci
sirketin, sorusturma kapsammda elde edilen bilgi ve belgelerden variigi acikca anla§ilan
anla§manin tarafi oldugu ve davacmin belirtilen rekabete aykiri davranislanyta Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlasjldigmdan, dava konusu i§lemde hukuka aykink bulunmadjgi
sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen gerekgelerle davanm reddine kararverilmi§tir.

TEMYIZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, temyize konu mahkeme karannin gerekce
ve hukuki dayanaktan yoksun oldugu, Kurul karannin hukuka aykiri olarak elde edilen delillere
dayandigi, 4054 saytli Kanun'da duzenlenen yerinde inceleme yetkisinin siniriannin a§ildigi,
ispat yukunOn savunma tarafma yuklendigi, suphenin tarn olarak ortadan kalkmadigi hallerde
ihlalin varligma karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu, §irket yetkililerinin herhangi bir
toplantiya katilmadigi, toplantmin variigi kabul edilse dahi gundeminin sirket acisindan
sektordeki tecrubesini diger §irketlere aktarmaktan ote olmadigi, pazardaki ana oyuncunun
katilmadigi bir toplantida te§ebbOslerin rekabeti kisitlayici bir anlasma veya uyumlu eylem kasti
icinde olmasinin rasyonel olmadigi, toplantida gercekle§en herhangi bir irade uyusmasinm
ortaya konulamadigi, pazardaki davrani§larmm me§ru ticari gerekcelere dayandigi, idari para
cezasmin §irketin turn cirosu uzerinden hesaplanmasimn ve tekerrOre dayanilarak
agirlastinlmasinm hukuka aykiri oldugu ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASl ; Davali idare tarafindan, dava konusu istemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANI9TAY TETKJK HAKJMl ABDULLAH ATAYMN DUSUNCESJ : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dO?unulmektedir.

TURKMiULETiADINA

Karar veren Dani§tay OnQguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama UsulO
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacmin duru§ma istemi yerinde
gorulmeyerek i§in geregi goru§uldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari

Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin variigi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemi§tir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. idare

Mahkemesi'nin 21/12/2015 tarih ve E:2014/1373, K:2015/2145 sayih temyize konu karannda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karannteblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde kararin dOzeltilmesi yolu

acikolmak uzere, 11/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Doc. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe

OZG0R AYDIN OZKAN ALKI? KAYCI06LU
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