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TEMYiZ EDEN (DAVACI) " : Konya Cimento San A.S.
VEKILLERI : Av. Géneng GURKAYNAK, Av. Oznur INANILlR
' “Av. Tolga ULUAY
Yiidiz Mahallesi, Gitlenbik Sokak, No:12 Begiktag / ISTANBUL
[16289-82077-45614] Uets

KARSI TARAF (DAVALLI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Cankaya / ANKARA
VEKILI ] : Av. Hiiseyin COSGUN - Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU : Ankara 2. ldare Mahkemesinin 21/12/2015 tarih ve
E:2014/1373, K:2015/2145 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SUREGI :

Dava konusu istem: Bayilere ve hazir beton dreticilerine yonelik gimento satig
kosullartni birlikte belirlernek surehyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin inial edildiginden bahisle 2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1, 5 oraninda olmak (zere, davacl sirkete
3.543.600,31-TL idari para cezasi veriimesine iligkin 17/09/2013 tarih ve 13-54/756-316 sayli
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmisgtir. ,

ilk Derece Mahkemesi kararimin &zeti: Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
kararda; bayilere ve hazir beton Ureticilerine yonelik (;iménto salis k0$ullar1ni birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlél ettikleri iddiasiyla yapilan sikayet Uzerine, As
Cimento San. ve Tic. A.$., Denizli Gimento San. T.A.S., Goltag Goller Bélgesi Cimento San. ve
Tic. A.S. ve Konya Gimento San. A.$. hakkinda sorugturma aglldigl, daval idare uzmanlarinca,
20/03/2012 . tarihinde Goéltag A.$'nin istanbul Besiktag'taki merkezinde Y&netim Kurulu
Baskaninin ofisinde yapilan yerinde incelemede, 01/10/2010 tarinli el yazisi ile yazilmis ajanda

' notlarinin tespit edildigi, bir toplanti masasi etrafinda oturma dizeninin de ¢izildigi bahse konu
notlann bulundudu belgede ismi gegen Kisilerin sorusturmaya konu sirketlerin yonetim kurulu
bagkani, ydnetim kurulu Uyesi, genel mudiri ve satig sefi ve finansman mudor oldugu,
belgede adi gegen tesebbis yetkililerinin belirtilen tarihlerde istanbul'a seyahat ettiklerinin -
tespit edildigi; davall idarece yapilan incelemede elde edilen el. yazisi ve ajandada yer verilen
bilgilerin degerlendmlmesmden meento areticisi konumundaki bu tesebbuslerin gimento ve
hazir beton faaliyetlerine iligkin olarak ortak bir satig ve pazarlama stratejisi belirlemeye
calistiklan ve bu yondeki goéruslerini ifade ettikleri, Uretim ve satiglar konusunda ne yénde -
hareket ediimesi gerektigine dair irade uyusmas! icerisinde olduklari, toplantiya katilan gimento
ureticilerinin ortak bir Gretim ve satig stratejisi zerinde mutabik kaldiklan, cimento piyasas!
kaynakh piyasa gucinin ne sekilde hazir beton piyasasinin manipilasyonu amactyla
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kul!amlacagn hususlanyla bu konuda uygulanacak stratejileri behrledlklen bu itibarla, davacn
§|rketm sorusturma kapsammda elde edilen bilgi ve belgelerden varligi agikga anla§llan
anlagmanin tarafi oldugu ve davacinin belirtilen rekabete aykiri davraniglanyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi anlagildigindan, dava konusu islemde hukuka aykink bulunmadigi
sonucuna varilmistir. s

Belirtilen gerekgelerle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI : Davaci tarafmdan temyxze konu mahkeme kararinin gerekge
ve hukuki 'dayanaktan yoksun oldugu, Kurul kararinin hukuka aykiri olarak elde edilen delillere
dayandi§l, 4054 sayll Kanun'da dizenlenen yerinde inceleme yetkisinin siirlannin asildigy,
ispat yikiinin savunma tarafina yiklendigi, stiphenin tam olarak ortadan kalkmadigi hallerde
inlalin varhigina karar verilmesinin hukuka aykin oldugu, sirket yetkililerinin herhangi bir
toplantiya katiimadidi, toplantmin varlid kabul edilse dahi gindeminin sirket agisindan.
sektérdeki tecribesini diger sirketlere aktarmaktan ote olmadigy, pazardaki ana oyuncunun
katilmadig: bir toplantida tegebbuslerin rekabeti kisitlayict bir anlagma veya uyumiu eylem kast
icinde olmasinin rasyonel olmadid:, toplantida gergeklesen herhangi bir irade uyusmasinin
ortaya konulamadidi, pazardaki davraniglarinin mesru ticari gerekgelere dayandidi, idari para
cezasinin girketin tim cirosu {zerinden hesaplanmasinin ve tekerrire dayanilarak
agirlastirimasinin hukuka aykirs oldugu ileri suriimektedir. '

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, dava konusu iglemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKiMI ABDULLAH ATAY'IN DUSUNCESi __: Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dustintimektedir.

TURK MILLETi ADINA -

Karar veren Danistay Onliginch Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili [dari Yargilama Usulli
Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarnca davacinin durusma istemi yerinde
gorilmeyerek igin geregi gorustldi:

HUKUKI DEGERLENDlRME :
~ Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih |dan
Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin variigi halinde
mumkanddar. v
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri strlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriimemigtir.
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- 'KARAR SONUCU :

Agciklanan nedenlerie;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. Idare
Mahkemesinin 21/12/2015 tarih ve E:2014/1373, K:2015/2145 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayihi Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 489. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadi§indan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu
acik olmak Uzere, 11/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Himi  Dog. Dr. Gursel ~ Fath Mehmet Tayyibe

0zZGUR AYDIN OZKAN ALKIS KAYCIOGLU
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