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DAVALI : REKABET KURUMU Bilkent/ANKARA
VEKILI : AV. NAGEHAN OZSEYHAN (Aym Yerde)

MUDAHIL (DAVALI) : KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SAN.VE TIC.A.S.
VEKILI : AV. SONER ALKAN
Kardemir A.S. Hukuk Miisavirligi / KARABUK

gw DAVANIN OZETi : Karabiikk Demir Celik San. ve Tic. A.S. tarafindan iiretilen
mamiiliin biiylik kisminin baglantili aile sirketlerine satildif, yiiksek fiyath alim tekliflerinin
gbz ardr edildigi, diger sirket alimlarinda teslimatlarin geciktirilerek pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin zor durumda birakildig: iddiasi ile ilgili olarak davac tarafindan yapilan sikayet
bagvurusu neticesinde sorugturma agilmasina gerek bulunmadigina dair Rekabet Kurulu’nun
19/12/2013 tarth ve 1371/964-411 sayih kararinin; cografi pazar tamimumin Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlari olarak degeriendirilmesinin yanlis oldugu, bahsi gegen tesebbiislerin
imtiyazli satiglar gergevesinde hammaddelerin %40‘bk kisminin neredeyse tamamini,
Kardemir y6netimini kontrol etmeleri nedeniyle imtiyazh satiglarin biiyitk bir kismini satin
alarak civar haddehanelerin hammadde alimini neredeyse imkansiz hale getirdigi, cografi
pazarm Karabiik-Zonguldak Bolgesi olarak degerlendirilimesi gerektigi ve bu nedenle
Kardemir’in bolge pazarina hakim durumda oldugu, bu durumun rekabeti engelledigi
nedeniyle hukuka aykir oldugu ileri, siiriilerek iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu kararinda cografi pazar tammimin dogru sekilde
, tespit edildigi, Karabiik Demir Celik San. Ve Tic. A.S.(Kardemir)’'nin cografi pazara hakim
Qw konumda olmadig1, bu nedenle 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 4. ve 6.
maddelerine aykinlik bulunmadigi, dava konusu islemin mevzuata ve hukuka uygun tesis
edildigi, haksiz agilan davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL SAVUNMASININ OZETI: Davacimun liretici olmadign Kardemir’in biiyilk
rakiplerinden Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S.‘de satig miidiirii olarak calistig ve
davayi agmakta hukuki yarari ve dava ehliyetinin olmadig1, Rekabet Kurumu’nun kararindaki
_cografi pazar tespitinin dogru oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

’
1.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Ankara 4. Idgre Mahkemesi'nce dava dosyas! incelenerek 1sin geregi
gortstildii: et
Dava, Karablik Demir Celik San. ve Tic. A.S. tarafindan iiretilen mamiiliin biiyiik
kisminin baglantili aile sirketlerine satildigs, yiiksek fiyath alim tekliflerinin géz ardi edildigi,
diger sirket alimlarinda teslimatlarin geciktirilerek pazarda faaliyet gésteren tesebbiislerin zor
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durumda birakildigy iddias: ile ilgili olarak davaci tarafindan yapilan sikayet bagvurusu
neticesinde sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina dair Rekabet Kurulu’nun 19/12/2013
tarith ve 1371/964-411 sayili karanimin iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayilhi Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu’nun 3. maddesinde hakim
durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giici” seklinde tamimlanmakta iken, 7. maddesinde; “Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yénelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmas: sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi
bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varhgim yahut ortaklik paylarinin
tiimiinii veya bir kismim ya da kendisine y6netimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan,

" miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak {izere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir. Hangi

tiir birlegme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin
alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder.” hitkmiine yer verilmigtir.

Yine aym Kanunu’nun 4. maddesinde;” Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlaninin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolii, ¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm
kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastinlmasj, kisitlanmas:i veya piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, €) Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in
esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi, f)Anlagmanin niteligi veya ticari
teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasmim zorunlu kilinmasi veya araci tegebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina
baglanmas1 ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ilen
siriilmesi, Bir anlagmanin varhgmn ispatlanamadigt durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi1 piyasalardakine benzerlik. gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigim
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hiikmiine yer verilirken, 6. maddesinde ise; “Bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykir ve yasaktir. Kétilye kullanma halleri
ozellikle sunlardir:a)Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini
amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara aym ve esit hak, yikiimlilik ve edimler igin
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farkh sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmeilik yapilmasi, ¢) Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin1 veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilann talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahcr tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin aliman bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamas: gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi,d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay) amaglayan
eylemler,e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas).” hitkkmiine yer verilmisgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Karabitk Demir Celik San. ve Tic. A.S. tarafindan
tretilen mamiilin biiyik kisminin bagiantili aile sirketlerine (Yolbulan, Cag Celik ve
Celsantas) satildig, yiiksek fiyatli alim tekliflerinin gbz ardi edildigi, diger sirket almiarinda
teslimatlarin geciktirilerek pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin zor durumda birakildig
iddias1 ile ilgili olarak davaci tarafindan davali idareye bagvuruda bulunuldugu, anilan
bagvuru izerine dava konusu karar ile sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmesi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; basvurunun konusunun kiitiik satiglarina iliskin oldugu,
her bir demir gelik sirketinin, drettigi kiitiigiin tamamini nihai (iriine doniistiirerek tiim katma
degeri elde etmesinin en rasyonel davramis oldugu, ancak nihai iriine yénelik talep
yetersizligi ya da miisteri portfoyiinde yasanan sorunlar nedeniyle demir gelik tesislerinin sik
sik kiitik satisi gergeklestirmekte olduklan ve béylelikle bir kiitik pazanmin olustugu,
dolaysiyla ilgili Grlin pazannin kiitik pazan ve ilgili cografi pazarn ise Tiirkiye olarak
belirlendigi gorilmustir.

Diger yandan; Kardemir iiriinlerinin satis politikasini ydnetim kurulu ve genel kurul
kararlariyla belirlenmis olan Rosullaga bagls kalarak olusturdugu ve uyguladigi, 2005 yilinda,
yeni yapilacak ray profil haddehanesi igin kaynak temin etmek amaciyla goniillid
hissedarlanin sahip oldugu hisselerin, SPK’min izni alinarak teminat olarak yatinldig: ve
bloke ettirildigi, bunun karsihinda tesebbiisiin, hisselerini bloke ettiren hissedarlarina 6n
abm hakk: tamindigi, bu durumun Kardemir hissedarlar1 arasinda esitsizlik yarattig
gerekgesiyle SPK tarafindan uygulamamin kaldinlmasinin talep edildigi ve uygulamanin
15/07/2011 tarihinde sonlandinldig:, bunun izerine Kardemir A.S. tarafindan 19/08/2011
tarihinde “Yeni Satis Prosediirii” ilan edildigi, bu prosediire gére Kardemir hisse senedini en
az U¢ ay siireyle elinde bulunduran ortaklara giinliik toplam iretimin Kardemir ihtiyaglan
disinda kalan miktarinin %40°1 oramindaki miktar 6ncelikli mal alim hakki olarak tanindig;,
satig prosediiriine gore Kardemir tarafindan satis1 yapilacak iriin tonaji ve fiyatinin internet
sitesinde agiklandig, satiy departmamna bagvurularak alim talebi yazdinldigi ve bu yollar
haricinde gelen taleplerin dikkate alinmadigi, bu kosullara ilaveten satig listesinde belirlenen
fiyatlar diginda satiy yapilmadii, 6n ahm hakkinin kullanilmasinin  fiyat degisikligi
olusturmadi@i, alicilarin li¢ ay 6nceden alim miktarini belirtmek ve siparis tarihindeki fiyat)
kabul etmek sartiyla teklif verebildigi, Celsantas’in 2012 yih ve 2013 yilinin ilk alti ayinda
on abm hakkini kullanmamasind ragmen tonaj olarak ge¢mis yillardaki alimlanm
stirdiirdiigti, ayn1 dsnemde Cag Celik’in de 6n alim hakk: kullanmadig ve kiititk alimlarinda
ithalat yolunu tercih etmeye basladig: gériilmektedir.

Yine pazar paylarina iligkin olarak ise; Kardemir, Yolbulan, Cag Celik ve Celsantas'in
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kiitiik tiiketimine yonelik toplam pazar paylannin % 4,5 oldugu, ayrnica Kardemirin 2009 yih
itibariyle kiitiik iretiminde pazar payimmn % 5,34 oldugu ve son yillarda bu oranimn geriledigi
ve pazarda hakim durumda olmadig: anlasilmistir.

Bu durumda; sektordeki treticilerin hemen hemen tiim bolgelere satis yapabildikleri
dikkate almarak ilgili cografi pazann “Tirkiye” olarak belirlendigi, Kardemirin pazarda
hakim durumda olmadigi, Kardemir’in hdkim durumda oldugu ve bir reddetme eyleminin
gergeklestigi varsayilsa dahi, kiitligiin Kardemir’den temin edilmesinin vazgegilmez nitelikte
olmadigi, énalim hakk: kapsaminda temin edilebilecek iriinlerin {iretimin ancak %401 igin
kullanilabilecegi dolayistyla iiretimin %60’imin firmalardan gelen talepler dogrultusunda
tonaj dagilimi yapilarak satilabilecegi, bahsi gegen sirketlerin temin ettigi iiriinlerin yiiksek
bir oraninin ithalat yoluyla edinildigi, kiitigiin Kardemir’den temin edilmesinin vazgegilmez
nitelikte olmadigi, dolayisiyla reddetme eyleminin hakim durumun kétiiye kullamlmast
olarak degerlendirilemeyecegi, ayrica tesebbiislerin igbirligi sonucu ulasabilecekleri pazar
giicliniin gok diisiik seviyelerde oldugu s6z konusu isbirliginin, herhangi bir sekilde piyasa
sartlarini etkilemesi, pazara giris engeli olusturmas: alici yada satici giicii olugturmasmmn
olast olmadig1 ve isbirligi etkileri yéniiyle 4. madde kapsaminda bir ihlalin séz konusu
olmadig: sonucuna varildigindan, dava konusu kararda hukuka ve mevzuata aykinlik
bulunmamaktadr.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asafida dokimii yapilan 263,10-TL
Yargilama giderinin davact tizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.000,00-TL avukathk licretinin davacidan alnarak davali idareye verilmesine,
miidahil tarafindan yapilan 36,00-TL yargilama giderinin davacidan alinarak miidahile
verilmesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta {icretinin davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay’a temyiz yolu agik olmak tizere
29/01/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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