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DAVACI : Mine YALCINKAYA
VEKILI : Av. Ali Anil YALCINKAYA
Kilicdede Mah., Cubukgu Sok., No:3/5 ilkadim/SAMSUN

DAVALI : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9
Bilkent-Cankaya/ANKARA [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU : Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin (Ceza
Yonetmeligi) 5. maddesi ile 15/05/2013 tarih ve 13-28/387-175 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)
kararinin iptali ve édenen 2.295,49-TL'nin iadesi istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :
Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri

oldugu, Kanunun sadece cezalara iligkin tst sinir belilemesine ragmen, Ceza Ydénetmeligi ile
alt sinir getirilmesinin hukuka aykir oldugu, Rekabet Kurumu'na (Kurum) Kanun ile verilen
yetkinin sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlara iligkin oldugu, kanunilik ilkesi
cercevesinde Ceza Yonetmeliginin hukuka aykiri oldugu, Kanunda bulunmayan tanimlamalarla
ceza tespit edilmesinin de hukuka aykiri oldugu ileri strGimustar.

Dava konusu islemin iptali istemi yénunden; ceza veriimesine dayanak olarak
gosterilen fiyat listesinin tavsiye niteliginde oldugu, kendilerinin varligi iddia edilen protokol
kurallarina uymadig, belirlenen kotalardan fazla kursiyer kaydi yapildigi, bu konularda sunulan
belgelerin dikkate alinmadigi, protokoll imzalayanlarin hukuka aykir oldugunu bilmeden
imzaladigi ve ihlal kastlarinin bulunmadigi, meslek 6rgttunun fiyat tavsiyesi niteliginde karar
alabilecegi, dava konusu Kurul kararinin hukuka aykir oldugu ileri strtimastar.

DAVALININ SAVUNMASI :
Oncelikle, usule iliskin olarak, davanin stresinde agilimadigi, para cezasinin iadesi

talebinin Kuruma yéneltiimesinin husumet yéniinden hukuka aykir oldugu ileri sUrllmdstar.

Esasa iliskin olarak ise, dava konusu Yénetmeligin hukuka uygun oldugu, emsal
nitelikte pek cok yargl kararinda bu hususun ortaya konuldugu; dava konusu isleminde hukuka
uygun oldugu, dava konusu Kurul kararinda yer verilen gerekce ile deliller cergevesinde
davacinin rekabet ihlaline taraf oldugunun agik ve net olarak ispatlandigi belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI :
Davanin reddi gerektigi dustniimektedir.

DANISTAY SAVCISI BERRIN KARINCA'NIN DUSUNCESI :

Davaciya idari para cezas veriimesine iligkin 15.5.2013 tarih ve 13-28/387-175 sayili
Rekabet Kurulu Karar ile Rekabeti Saglayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullamimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yoénetmeligin 5.
maddesinin iptali ile 2.395,49 TL idari para cezasl bedelinin iadesine karar verilmesi
istenilmektedir.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin GgUnch
fikrasinda Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbils ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilecegdi, ayni maddenin besginci fikrasinda, Kurul'un Ggiinct
fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerrirl, siiresi, tesebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gic,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamas, incelemeye
yardimcl olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirhgr gibi
hususlan dikkate alacadi kural getiriimig, son fikrasinda da, para cezalannin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak Yénetmeliklerle belirlenecegi belirtilmistir.

Bu Yasa hilkmine dayall olarak Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebblis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve ¢aliganlarina

Kanun'un 16. maddesinin Gglncti ve dérdinci fikralan uyaninca verilecek para cezalanna
iliskin usul ve esaslar diizenlemek amaciyla Rekabeti Saglayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yénetmelik gikarimistir. Iptali istenen Yonetmeligin 5. maddesinde de, "(1) Temel para cezasl
hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 ncit maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin ayelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde tigli arasinda bir oran
esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gict, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zaranin adirhgl gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi
miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siren ihlallerde yans: oraninda, b) Bes yildan uzun
siren ihlallerde bir kati oraninda artirihr.” kuralina yer verilmistir.

Yukarida agiklamasi yer alan 4054 sayili Yasanin 16. ‘maddesinde, yaptinm tarintn,
idari para cezasi, miktaninin da tesebbiis veya tesebbls birliginin nihai karar tarihinden bir
onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar oldugu belilenmis olup, Kurul, tesebbls veya
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tesebbiis birligi cirosunun % 10'una kadar nispi olarak verilecek cezanin oranin tespit etmek
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Dava konusu Yénetmelik hikmiinde de, idari para cezas!
disinda idari yaptinm 6ngérilmemis, ylizde on simirnin {izerine c¢ikacak bir oran
belirlenmemistir. Bu itibarla, dava konusu Yénetmeligin de 4054 sayili Yasanin 16. maddesinin
verdigi yetki cercevesinde ve Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2. fikrasinda ongérilen
kriterler géz 6ntine alinmak suretiyle para cezasi miktarinin objektif kriterlere baglandig, ust
hukuk normlarina ve dayanagi Kanun hikkiimlerine aykiriik tagimadigt géruimastar.

Ote yandan, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde rekabete aykiri davraniglarin
sayildigi, Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde de kartel taniminin yapildigy, kartel'in de
rekabet ihlalini olusturan davraniglar arasinda oldugu ve ihlalin agirhg kriterinin géz onine
alinmas! gerektigi yolundaki 4054 ve 5326 sayili Yasa hukumleri gergevesinde diazenlendigi
anlasildigindan, Yénetmeligin dayanag Yasa hukmine aykin olmadigi sonucuna vanimistir.

Olayda, Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gdsteren strlict kurslarinin aralarinda
anlagarak kurs cretleri ile azami kursiyer sayisini belilemek ve havuz sistemi yoluyla gelir
paylagimi yapmak suretiyle 4054 sayili Yasanin 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaclyla davacinin da aralaninda oldugu motorlu tagit surtich kurslar hakkinda agilan
sorusturma sonucunda 18.1.2013 tarih ve 2012-2-63/SR sayili sorusturma raporu hazirlanmig
ve faaliyet gésteren siriicti kurslarinin aralarinda akdettigi protokoller ile ehliyet tird itibariyle
uygulayacaklar kurs tcretlerini, 6deme kosullarini ve kursiyer sayilarini belirledigi, bir havuz
sistemi olusturularak kursiyerlerden elde ettikleri gelirin bir b8lumunin havuza aktariimasini
duzenledigi, anlagsma kogullarini temin etmek (izere senet imzalandigi tespit edilmistir.

Dosyadaki mevcut belge ve bilgiler ile sorusturma raporunun birlikte degerlendiriimesi
sonucunda, Samsun ili merkez ilgelerinde faaliyet gosteren strlicti kurslannin kurs tcretleri ile
azami kursiyer sayisini belilemeye ve elde ettikleri geliri paylagsmaya yonelik aralarinda
rekabeti bozucu anlasmak yapmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi ve
tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu bu anlagsmanin rakip tesebbisler arasinda fiyat tespitini
ve arz miktarinin kontroluni igerdigi igin kartel olarak nitelendirilecegi sonucuna variidigindan,
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin tigiincti fikrasi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétaye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi hikimleri uyarinca
2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin % 2'si
oraninda davaci yéninden takdir edilen idari para cezasinda da mevzuata aykirihik
goraimemistir.

Agiklanan nedenlerle, davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin 15.5.2013 tarih ve
13-28/387-175 sayili Rekabet Kurulu Karari ile Rekabeti Saglayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmeligin 5. maddesinin hukuka uygun oldugu ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi
disuniimustir.
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TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damgtay Oniginct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérasuldi:

Davall idarenin usule iligkin itirazlan yerinde goriiimeyerek esasin incelenmesine
gegildi.
MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :

Kuruma muhtelif tarihlerde yapilan sikayet basvurularinda, “Samsun ili ve ilgelerinde
faaliyet gésteren suriicd kurslarinin aralarinda anlagmak suretiyle sdrict kursu Ucretlerine
%150 oraninda zam yaptiklan ve licretleri asgari 600 TL olarak belirledikleri ifade edilerek

gereginin yapiimasi® talep edilmig, 18/07/2012 tarihli Kurul karariyla aralarinda davacinin da
bulundugu tesebbisler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti amaciyla sorusturma agilmasina karar veriimistir.

Sorusturma kapsaminda; Kurum uzmanlan tarafindan 05/06/2012 tarihinde Bafra Ozel
Egitim Ltd. Stiye ait Ozel Yesil Bafra Motorlu Tagit Suriict Kursu'nda yerinde inceleme
gerceklestiriimis ve tesebbis kurucu ortagi ile gérusme yapilmig, 06/06/2012 tarihinde Samsun
Suriict Kurslan Dernegi (Dernek) baskani ile goérusulerek Samsun ili ve ilgelerinde faaliyet
gosteren surlicti kurslarinin bazilarina ait tcret ilanlan ile fatura ornekleri alinmig, bununla
birlikte Protokol-1, Protokol-2 ve Taslak Metin ile Protokol-1 gergevesinde hazirlanmig olan
senetler elde edilmistir.

Davacinin da imzas! bulunan Protokol-1'in 3. maddesinde, her bir belge (ehliyet) turd
icin tavsiye edilen fiyat ile uygulanacak taksit sayisi, 4. maddesinde, her bir belge turli icin bir
dénemde kurslarin kaydedebilecegdi azami kursiyer sayisi tespit edilmig, 5. maddesinde ise bir
gelir havuzunun kurulmasi ve kurs gelirlerinin 2/3'nin bu havuza aktanlarak stracd kurslari
arasinda paylasiimasi 6ngorilmistur. Protokol-1'in - 15. maddesinde, surici kurslarinin
kursiyer listelerinin, dénem baslangiglannda, dernegin gorevlendirecegi bir komisyon
tarafindan toplu halde Milli Egitim Mudarlagine teslim edilecegi kararlastinimigtir. Protokol-1'in
17. maddesinde ise, protokol hikumleriyle getirilen sistemin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
adina, havuza aktariimasi gereken (cretin aktariimamasi veya belirlenen kotalarin agiimasi
durumunda paraya cevrilmek Uzere suriici kurslar tarafindan 10.000’er (onbin) TL'lik senet
veriimesi  &ngérulmistir.  Protokol-1in - 16. maddesinde ayrica, anlagsma kosullarinin
uygulanmasinin takibi igin her bir kursun belirli bir danigmanlik Ucreti 6demesi gerektigi
duzenlenmigtir. Ote yandan, 23/12/2011 tarihli Protokol-1'in 17. maddesi htikmd uyarinca, s6z
konusu protokole taraf olan tim tegebbus yetkililerinin sorumlu olduklan stric kurslarinin her
biri igin 10.000 TL'lik senet imzalayarak dernek baskanina teslim ettikleri tespit ediimigtir.

Sorusturma sirecinde elde edilen tim bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda dava
konusu Kurul karariyla; aralaninda davacinin da bulundugu Samsun ili merkez ilcelerinde
faaliyet gosteren siriichi kurslarinin aralarinda akdetmis olduklar 23/12/2011 tarihli Protokol-1
(ve Protokol-2) ile suriici kurslan tarafindan uygulanacak olan ehliyet turl bazinda kurs
ticretlerini ve 6deme kosullarnini tespit ettikleri, strict kurslaninin ehliyet tard bazinda
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kaydedebilecegi maksimum kursiyer sayisini belirledikleri, bir havuz sistemi olusturarak
tesebbislerin kursiyerlerden elde ettikleri gelirin  bir béliminun havuza aktariimasini
duzenledikleri, tesebbislerin anlagsma kosullarina riayetini temin etmek Uzere senet
imzaladiklan anlasildigindan, tesebbusler arasinda akdedilen 23/12/2011 tarihli Protokol-1'in
4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagsma niteliginde oldugu,
tespit edilen rekabeti bozucu anlagsmanin, rakip tesebbisler arasinda fiyat tespitini ve arz
miktarinin  kontroluni  icermesi nedeniyle rekabet hukuku baglaminda kartel olarak
nitelendirilecegi, toplumun bu uygulamalardan bilyik oranda zarar gérmesi nedenleriyle séz
konusu anlagmanin muafiyet alamayacagi, Ceza Yénetmeligi cercevesinde, ilgili tesebbislere
2012 mali yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2'si (yuzde ikisi) oraninda
idari para cezas! veriimesine karar verilmigtir.

Bakilan dava, davaciya 3.193,99-TL idari para cezas! verilmesine iliskin 15/05/2013
tarih ve 13-28/387-175 sayill Kurul karari ile Ceza Yénetmeligi'nin 5. maddesinin iptali ve
2.395,49 TL idari para cezasi bedelinin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

iINCELEME VE GEREKGE:

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler tegebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turll alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélugtimesi ile her tarlu piyasa kaynaklarinin veya

unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet goésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari olmak Uzere, esit hak, yukumldluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebblis durumundaki
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alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri striimesi.

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi, tegebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisittama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gg¢lnci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurul'un,
tgiinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriir, siresi, tesebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
giict, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamas,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirh@n gibi hususlan dikkate alacag! kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hiokumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yonetici ve calisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tgiincii ve dérdunct fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza yonetmeligi niteliindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik” (dava konusu Yénetmelik) gikanlimistir.

Dava konusu Yénetmeligin "Temel para cezalan" bashklh 5. maddesinde; "(1) Temel
para cezas! hesaplanirken, Kanun'un 4'incti ve 6'nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihaf karardan bir dnceki
mali yIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile ylizde dordg,
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b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde Ug,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki guci, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhg gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktar,

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stiren ihlallerde bir kati oraninda,
arttinhr." kurall yer almigtir.

Dava Konusu Yénetmeligin 5. maddesinin incelenmesi:

Yénetmeligin 5. maddesinin iptali talebinin, Rekabet Kurumu'nun dizenleme yetkisi ve
idari yaptinmiarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir hiyerarsik normilar sistemi olan hukuk dizeninde alt dizeydeki normilarin,
yurarloklerini (st diuzeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yurarlogoni Anayasa'dan, tuzukler yorGrlagint kanunlardan, yonetmelikler ise yurarligund
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha Gst konumda
bulunan ve dayanadini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin yonetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagtyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuztiklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmelikler cikarabilecekleri kurala baglanmistir.

Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayih Kanun'un kendisine tanidigi goérev ve yetkilerle sinirli olarak
yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikh 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptinm kararlarina karg! kanun yoluna iligkin hiikiimierinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde; diger genel hukamlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bGtin filler hakkinda
uygulanacag! kurala baglanmig, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari
para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hiukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalari alaninda yapilacak dizenlemelerde, belirtilen
Kanun’'un genel hikimlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Rekabet Kurumu’nun ikincil duzenleme yetkisi 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve
ve 5326 sayili Kanun'un genel hiukimler béliminde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirimig
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’'nun “Kanunilik ilkesi” baglikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullan bakimindan
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belirledigi cerceve hikmiin igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsiidi olan yaptinmlarin trd, siresi ve miktarinin ancak kanunia
belirlenebilecegi kurala baglanmigtir.

idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, yaptinmin
tura, sresi ve miktar bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemistir.

4054 saylli Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z konusu maddede,
yaptinmin torli, idari para cezasi; miktan ise, tesebbis veya tesebbus birliginin nihai karar
tarihinden bir énceki yil cirosunun yiizde onuna kadar olarak belirlenmistir. Kurul'un nispi idari
para cezasl oraninin tespitinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik
hukimlerinde ise, idari para cezasi diginda bir idari yaptinm 6ngérilmedigi ve yuzde on
sininnin Uzerine ¢ikacak bir oran belifrenmediginden, bu yénuyle Yénetmelik hukimlerinde
idari yaptinmlarin kanuniligi ilkkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle diizenleme yapiimasina iligkin son
fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, dginci fikraya gére idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriri, siresi, tesebbis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gicd, ihlélin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin adirhd gibi hususlari dikkate alir.” kural uyarinca Yoénetmelikle belirlenecek
hususlarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten 6nceki gerekse
buglinkii halinde, tesebbis veya tesebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza
uygulamak yetkisine sahiptir ve hicbir sekilde bu sininn asilamayacagi kuskusuzdur. Anilan
maddede, "...ihlalin tekerriri, stiresi, tegebbis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucd,
inlalin gergeklegmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi
hususlari..." ibarelerine yer verilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate
alinacak hususlarin 6rnek olarak sayildigr gériimektedir. Bu maddede oran belirlenirken
dikkate alinacak hususlara yer verilmis ve s6z konusu hususlarin orana etkisinde bir
belilemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikarilacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dizenleyici islemle gelecekteki butiin benzer
olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen
idari para cezalarinda, idari para cezasl uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi veriimesi,
" idari yaptinmlarin muhataplar agisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri . bakmmindan
sakincalar dogurmakta ve bu noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran
arahinin dar tutulmasi veya belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik
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ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplar
acisindan hukuki givenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkan
saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden dnem tagimaktadir.

Bu itibarla, “Temel Para Cezasi“ baghkh 5. maddesinde, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinde yer alan diizenlemelere ve Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan
kanunilik ilkesi sinirlari gerg:evésinde idari para cezalarinin azami ytzde onluk orani agmamak
tizere belirlenmesine iligkin kurallarda @ist hukuk normlanina ve dayanag! Kanun hukumlerine
aykirlik gértlmemistir.

Dava Konusu Kurul Kararinin incelenmesi:

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykiri bir anlasmanin yapiimasi ya da uyumiu
eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykirn davraniglarn varh@inin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise, maddenin amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tarlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazill veya
s6zlil olmasinin bir dneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayil Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandii bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartiarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglkli bir sekilde
islemesinin mimkun olamayacad!, bu sirecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi belirtilmigtir.

Dava konusu uyusmazlikta, aralannda davacinin da bulundugu Samsun ili merkez
iicelerinde faaliyet gosteren sariict kurslarimn aralarinda akdetmis olduklari 23/12/2011 tarihli
Protokol-1 (ve Protokol-2) ile stirticu kurslar tarafindan uygulanacak olan ehliyet tirli bazinda
kurs Gcretlerini ve ddeme kosullanini tespit ettikleri, striicti kurslarinin ehliyet tarl bazinda
kaydedebilecegi maksimum kursiyer sayisini belirledikleri, bir havuz sistemi olusturarak
tesebbiislerin  kursiyerlerden elde ettikleri gelirin  bir bolumantn havuza aktanimasini
duzenledikleri, tesebbuslerin anlagma kosullarina riayetini temin etmek {izere senet
imzaladiklari anlasiimaktadir.
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Sorusturma kapsaminda elde edilen protokoliin agik¢a rekabete aykin bir anlasma
oldugu ve davacinin anilan anlagmay! imzalamakla rekabet ihlalinin tarafi oldugu, davacinin
belirtilen rekabete aykin davraniglariyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi anlasildigindan, 2012
mali y1li sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %2'si
oraninda olmak (zere, davaciya 3.193,99-TL idari para cezas! veriimesine iligkin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykinlhk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Dava konusu Ydnetmeligin 5. maddesi yoniinden DAVANIN REDDINE,

2. Dava konusu Kurul karan ve 6denen 2.295,49-TL'nin iadesi istemi ydniinden
DAVANIN REDDINE,

3. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 175,05-TL yargilama giderinin davaci lzerinde
birakilmasina,

4. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000-TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak daval idareye verilmesine,

5. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine,

6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Miirteza liker Ali
OZGUR SARI GULER SERT OZGUR

YARGILAMA GIDERLERI:
Toplam Harg :91,45-TL
Posta Gideri : 83,60-TL
TOPLAM :175,05-TL
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