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Davanin Ozeti  : Davaciya 22.11.2005 tarih ve 110/993 sayih 1§l§hm ﬂe bxldlrllen
Rekabet Kurulu'nun 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayth kararinin; Rekabet Kurumu nun
yanlis bildirimi nedeniyle dava dilekgesinin sonug kisminin "davali Kurumun 21.07.20056 tarih

ve 05-48/692-M sayill karanmin iptaline" olarak islah edildigi, Kurum'un sirkette inceleme
yapmadigi, Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.S. (TOFAS)'nin kendilerini dislayarak hakim
durumunu kétiye kullandigi, 1998/3 sayili Teblig'de yer alan en az iki yilik feshi ihbar
sliresinin kendilerine verilmedigi, TOFAS'In stzlesmenin feshinden énceki 8 ay mal vermeyi
kestigi, bayiler arasinda ayrnimcilik yaptidi, bu slre zarfinda, ayni bdigede baska bayi arayigina
gittigi ileri strilerek iptali istenilmektedir.

Sa\)unmanln Ozeti : Davacinin biidirim yazisini dava konusu ettigi, bu islemin kesin
ve icrai nitelik tasimadi§i, dava konusu kararda davaci ile TOFAS arasindaki sézlegsmenin
sona ermesine iliskin iddialarin degerlendirilmedigi, TOFASIn bitiin bayilik stzlesmelerinin
1998/3 sayill Tebli§ cergevesinde degerlendirildigi, itk inceleme esnasinda re'sen tespit edilen
"bdlge"ye iliskin hikumlerin degerlendirildigi, dolayistyla davacinin iptal isteminde hukuki

menfaatinin bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savuniimaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Diistincesi : Dava konusu Kurul
kararinda, davaci ile TOFAS arasindaki bayilik iligkisinin sona ermesine iliskin iddialarin
degerlendirilmedigi, bu iddialarin Rekabet Kurulu'nun daha o6nceki 21.07.2005 tarih ve
05-48/692-M sayill kararinda degerlendirilerek sikayetin reddine karar verildigi, dava konusu
kararda, TOFAS'In bitln bayilik sdézlesmelerinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve

Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi hikimleri gergevesinde degerlendirildigi,

bu karar ile 6n arastirma yapiimasina karar verilmesinin nedeninin, sik&yetci olan davacinin
iddialari olmayip, ilk inceleme agsamasinda TOFAS$'In bayilik s6zlesmelerinde yer aldi§t re'sen
tespit edilen bolgeye iligkin hitkkimler oldugu anlasildigindan, 31.12.2001 tarihinde bayilik
stzlesmesinin feshedildigi de dikkate alindiginda, davaci ile dava konusu Kuruiu karar
arasinda mesru, glncel ve ciddi bir iligki, dolayisiyla bu kararin iptali isteminde davacinin
hukuki menfaatinin bulunmadidi sonucuna variidigindan davanin ehliyet yéninden reddi
gerekecedi disinulmekiedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Disiincesi : Dava, TOFAS ile aralarinda
bayilik sozlesmesi bulunan davaci sirket tarafindan, Tofag'in dagtﬁm sOzlesmesini usulsiz
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fesh etmek ve dagitim, bélgesinde yeni bir dagitici atamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6.maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan gikayet Uzerine gergeklestirilen inceleme
sonucunda; sikayetin reddine ve TOFAS ile bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlegsmelerinin
1998/3 sayil: Teblig kapsaminda yer almayan rekabet kisitlamalarn igerip igermedigine ydnelik
Onarastirma yapiimasina iliskin olarak verilen (21.7.2005 tarih ve 05-48/692-M sayili) Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Daval idarenin usule yonelik iddialan yerinde goriaimemistir.

4054 sayih Rekabetin KorunmasfHakkmda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarim onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya

hizmet Greten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebllen‘cy 2.

vxv; ‘“‘M;,

ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tammlanmis, yasamn4 maddesmde
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh ola‘rak rekabetl
engelieme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran jyahut‘
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dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anla§malar uyumiu eylemler ve tegebbus
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birliklerinin bu' tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belxrﬂmx§, 6.:»”'_ )

maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbisiniin Ulkenin bitlininde ya da bir bsliminde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacag
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegdi hiikme baglanmig bulunmaktadur.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci tarafindan;
Tofas ile aralarinda 2000 yilinda yapilan anlasma ile her ay belli sayida otomobil alinmasinin
6ngodrildigl ancak, yasanan ekonomik kriz nedeniyle satiglarin digmesi, stoklarin artmasi
sonucu 6demelerin aksamasi ve sonradan édemelerin gergeklestiriimesine ragmen otomobil
ve yedek parga génderilimeyerek herhangi bir feshi ihbar siresi taninmaksizin dagitim
sbzlesmesinin fesh edildigi, Tofag'in dagitim sozlesmesini usulsiiz fesh etmek ve dagitim
bolgesinde yeni bir dagitici atamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.maddelerine aykiri
davranislarda bulundugu ileri siiriilerek yasal islem yapiimasinin talep edildigi anlagiimakta
olup; Bayilik Sézlesmesinin 6.2.maddesinde, bayinin acze dismesi, 6lmesi ya da ¢alisamaz
hale gelmesi, hikim giymesi, onemli s6zlesme yﬁkﬂmlﬂlﬁklerini yerine getirmemesi
durumlaninin sbzlesmayi sona erdirme nedeni oldugunun belirttimis bulunmasi ve sozlegsme
yukumiiitklerinin yerine getirilmemesi durumunda sozlegmenin feshinin Borglar Kanununda
diizenlenmis bir hak olmasi nedeniyle konunun adli yarg! yolu ile ¢ézimlenmesinin gerekli
bulunmasi, nitekim, uyusmazhdmn Konya 2.Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan E:2003/8 sayili
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davada goérilmekte olmasi kargisinda 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.maddelerinin ihlal edildigine
dair sikayetin reddine iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

islemin diger kismina gelince; 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 7/1-(d) maddesinde; "Saglayicinin anlasma ile
saticinin anlagma boélgesinde faaliyet gosteren baska satict tesebbUlslerle, anlagsma konusu
mallanin dagitim ve servisi konusunda veya anlasma bdlgesini degistirmesi konusunda
anlasma yapma hakkini sakli tutulmas: hali muafiyet uygulanmayacak haller arasinda
sayllmig, aymi maddenin 2. fikrasinda ise; "Bu maddenin a,b,c ve d bentlerinde siralanan
rekabet sinirlamalarindan bir veya birkagi anlasmada yer aliyorsa,anilasmada yer alan rekabeti
kisitlayici nitelikteki tim hikimler de muafiyetten yararlanamaz" hikmi yer almistir.

Tofag'in bayileri ile akdettigi dagitim sézlesmesinin 1998/3 sayili Teblig ile Saglanan
grup muafiyeti kapsaminda yer almadi§l anlagiimakta olup; grup muafiyeti kapsami disina
¢tkmasina neden olan anilan ihlalin Teblig'de agikca yasaklanmis olmasindan dolayi Tofas ile
bayileri arasindaki bayilik s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti
kisitlayici anlasmalar olarak kabul edilip edilmeyeceginin agikhga kavusturulmasi igin kanunun
40. maddesi uyarinca Onarastirma vyapimasina karar verilmesinde hukuka aykinlik

saptanmamistir. T e,
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- Davacinin diger iddialar ise yerinde gorilmemistir. =
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08.04.2008 tarihinde davacinin gelmedigi, daval Rekabet Kurumu vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisi'min hazir bulundugu goériulmekie agik durusmaya
baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun sdz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
diglincesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez soz verilip durusma tamamlandi. Dava
dosyasl incelenip, geregi gorisildi:

Dava, davaciya 22.11.2005 tarih ve 110/993 sayil islem ile bildirilen Rekabet
Kurulu'nun 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

2577 sayili Yasa'nin 2. maddesinin 1/a fikrasinda; iptal davalan "idari iglemier
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri oldukiarindan
dolayr iptalleri igin menfaatleri ihial edilenler tarafindan agnlan"' davalar olarak tanimlanmakta;
yargi kararlarinda "menfaat” kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem arasindaki bagi,
ilgiyi ifade ettigj belirtilmekte ve idari islem ile dava acan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi
bir iliski s6z konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, TOFAS bayisi olan davacinin Rekabet Kurumuna
TOFAS'In dagitim sozlesmesini usulsliz fesh ettigi ve daditim bolgesine yeni bir dagitici
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atadigini ileri surerek.yaptigi sikayetin 21.03.2005 tarih ve 05-48/692-M sayili Kurul karari ile

reddedildigi, bununia birlikte 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40.
maddesinin 1. fikrast ve Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 55. maddesinin 1.
fikrast uyarinca, TOFAS ve bayileri arasinda imzalanan bayilik sézlesmelerinin 1998/3 saytli
"Motorlu Tasitlar Dagditim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda
yer almayan rekabet kisitlamalar icerip igermedigine yonelik 6n arastirma yapiimasina karar
verildigi, bu kararin 2. maddesi uyarinca baslatilan 6n arastirma sonucunda 10.11.2005 tarih
ve 05-78/1063-301 sayili dava konusu kararla, TOFAS ile bayileri arasinda akdedilen bayilik
sozlesmelerinin 1998/3 sayili Tebligi kapsaminda birer anlagma oldugu, TOFAS ile 46 bayisi
arasinda akdedilen bayilik stézlesmelerinin 1 no'lu ekinde yer alan "A. Sirket'in, tek tarafl
olarak etki alanini yeniden diizenieme hakki sakhdir., B. Sirket Béigede tek tarafli olarak yem
bayi tayin etme hakkini sakli tutar." sekiindeki hikimierin 1998/3 sayili "Motorlu{Tagmarf‘_ *:hf‘f‘
Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi"nin "Grup Muaflyetl Kapsam?\ TR

o T
D|§|nda Kalan Kosul ve Yukimlilikler" baghkll 7. maddesinin birinci fikrasi (d) bendf_ue :fx:

uygunluk gostermesi nedeniyle bayilik stzlesmelerinin 1998/3 sayilt Teblig'in sagladlgrgarupx iy

muafiyetinden yararlanamadigina, bu haliyle Teblig hikimierinin asiimas: veya gemsietﬂmésw W

m_h“"

nitelijinde olan s6z konusu dizenlemeleri iceren bayilik sdzlesmelerine bireysel muafyet
taninmasinin da mumkin clmadi§ina, ancak ilgili sGzlesmelerin sz konusu rekabeti sinirlayicl
hiukumlerinin Teblig'de oOngorilen amaca aykin etki yaratacak sekilde uygulanmamalarn
nedeniyle sozlesmelerin taraflant hakkinda bu asamada sorusturma agimasina gerek
olmadigina, ilgili sézlesmelerdeki stz konusu rekabeti sinirfayici hikiimlerin sézlesme
metinierinden c¢ikarilmasi ve yapilan degisikliklerin Kurum'a tevsik edilmesi icin Kararin
tebliginden itibaren 60 gun sure verilmesine, aksi takdirde Kanun'un muafiyet ile ilgili
hiukimlerinden yararlanamayan soézlesmelerin taraflari hakkinda sorusturma agilacaginmn ve
ayni Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine
karar verildigi anlasiimistir. Davacitya, (gerekgeli kararin yazilmasini takiben ayrica teblig
edilecegdi belirtilerek) ilk énce, 23.11.2005 tarihinde bu karanin sonug kismi tebli§ edilmis,
davaci gerekeeli karar beklemeksizin 10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili kararin iptali
istemiyle 19.12.2005 tarihinde bu davayr agmis, davanin agiimasindan sonra davaciya,
19.01.2006 tarihinde 21.07.2005 tarih ve 05-48/692-M sayili karar, 07.02.2006 tarihinde de bu
davaya konu karar teblig edilmistir.

Dava konusu Kurul kararinda, davaci ile TOFAS arasindaki bayilik iliskisinin sona
ermesine iliskin iddialann degerlendiriimedigi, bu iddialarin Rekabet Kurulu'nun daha 6nceki
21.07.2005 tarih ve 05-48/692-M sayil kararinda degeﬂrlendiriierek sikayetin reddine karar
verildigi, dava.konusu kararda, TOFAS'm butin bayilik s6zlegmelerinin 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi hikumieri gergevesinde
degerlendirildigi, bu karar ile 6n arastirma yapilmasina karar verilmesinin nedeninin, sikayetci
olan davacinin iddialari olmayip, itk inceleme asamasinda TOFAS'In bayilik s6zlesmelerinde
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yer aldigi re'sen tespit edilen bolgeye iliskin hikimler oldugu aniasildigindan, 31.12.2001
tarihinde bayilik s6zlesmesinin feshedildigi de dikkate alindiginda, davaci ile dava konusu
Kurulu karari arasinda mesru, gincel ve ciddi bir iligki, dolayISIyla bu kararin iptali isteminde
davacinin hukuki menfaati bulunmamaktadir.

Davaci, her ne kadar stliresinden sonra verdigi ikinci dilekgesinde, Rekabet
Kurumu'nun yaniis bildirim nedeniyle 23.11.2005 tarihinde gonderilen bildirim yazisinda
belirtilen kararin verilen itk karar oldugu sanilarak bu kararin iptalinin istendigini belirterek dava
dilekcesinin sonug kisminin "davali Kurum'un 21.07.2005 tarih ve 05-48/692-M sayili kararinin
iptaline" olarak islahini istemisse de; 2577 sayil idari Yargitama Usulli Kanunu'nda dava agma
sirelerinin kesin olarak belirlenmesi, bu sireler gegtikten sonra davanin genigletiimesinin
mimki{in olmamasi, ayni Kanun'un Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulundugu
31. maddesinde "islah" konusunun yer almamasi kargisinda davacinin istemi yerinde
goridlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin ehliyet yoniinden reddine, asagida dokimi yaptlan
yargilama giderlerinin davaci lzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00.-YTL avukathik (icretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, artan posta

ticretinin istem halinde davaciya iadesine, 08.04.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OzZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg : 41,90-YTL
Posta Gideri 1 37.650-YTL
TOPLAM 1 79,40-YTL
AAN4.T _ " '
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