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DAVACI : KAYNAK TEKNIGI SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. IHSAN OMUR YARSUVAT - AV. FATMA KURT ERDOGAN

Eski Buytkdere Cad. No:22 Park Plaza Kat:11 Maslak Sisli/ISTANBUL
DAVALILAR : REKABET KURUMU BASKANLIGI -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI - AV. PELIN ERDOGAN - Ayni Yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, sirket yetkilisinin Kisisel e-posta hesabinin

incelenmesine misaade etmemesi ve inceleme izni verildiginde ise e-postalarin geri déniisimii teknik
olarak mimkiin olmayacak sekilde silinmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca haklarinda 2018 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak tzere
2.130.082,88 TL idari para cezas! uygulanmasinailiskin islemin; s6z konusu mailin kisisel hesap oldugu,
Ozel hayat saygl ve haberlesmenin gizliligi hakki kapsaminda incelenemeyecedi, 23 adet mail
farklihginin sebebinin maillerin okunmus olmasi oldugu, hesapta okunan mailler kisminda bahsedilen
maillerin mevcut oldugu, fiili karineye dayanarak para cezasi tesis edilemeyecegi, rekabetin ihlal
edildigine iliskin delil bulunmadigi, haksiz ve hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, durusma icin dnceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 01.07.2021 tarihinde yapilan durusmaya davaci sirket vekili Av. Hisna Genctoy'un davali idare
vekili Av. Pelin Erdogan'in geldigi gorulerek, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip aciklamalari
dinlendikten ve durusmaya son verildikten sonra, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi
gorusildu:

Dava; davaci sirket tarafindan, sirket yetkilisinin kisisel e-posta hesabinin incelenmesine musaade
etmemesi ve inceleme izni verildiginde ise e-postalarin geri dontsiimi teknik olarak mimkiin olmayacak
sekilde silinmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
haklarinda 2018 yili gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak tizere 2.130.082,88 TL idari para
cezasl uygulanmasina iliskin islemin iptali istemiyle actimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "bilgi isteme" baslikli 14. maddesinde;
"Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugu her ttrli bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbislerden ve tesebbis birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar,
tesebbusler ve tesebbis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi sire icinde vermek
zorundadir." hukmd, islem tarihi itibari ile ydOrUrlukte bulunan "yerinde inceleme"” baslikli
15.maddesinde "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordigu
hallerde, tesebbus ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbuslerin veya
tesebbus birliklerinin: a) Defterlerini, her tlrli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir, b) Belirli konularda yazili veya sozIu agiklama isteyebilir, c) Tesebbuslerin her tirlt mal
varlijina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir. inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan
yaptlir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar. ilgililer
istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukimlidir. Yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakiminin karari ile yerinde
inceleme yapihir.” hiokmd, "idari para cezasi" baslikli 16.maddesinde "...d)Yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastiriimasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile
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tesebbs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler icin ise ayni
sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu
esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz..." hukmu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; yerinde inceleme yapmak amaciyla davali idare personellerince,
davaci sirketin Orbay Caddesi, TOSB Otomotiv Yan Sanayi ihtisas Organize Sanayi Bélgesi 2. Cadde,
No:5 Sekerpinar 41420, Cayirova/lKOCAELI adresinde bulunan isyerine 18.12.2019 tarihinde denetime
gidildigi, 6n arastirma kapsaminda incelenen bir diger tesebbis olan Gedik Kaynak Sanayi ve Ticaret
A.S.’de davaci sirketin genel mudirinin kisisel e-posta hesabindan bu tesebbisiin kurumsal eposta
hesabina gonderilmis bir yazisma elde edilmesi nedeniyle, davaci sirketin genel mudurinun kisisel
e-postasi incelenmek istenildigi, genel mudirtn kullanici adi ve sifreyi hatirlayamadigini soylemesi
Uzerine kullanici adinin kendisine bildirildigi, sifremi unuttum seceneg@i kullanilarak s6z konusu mail
hesabina girisi yapildigi, mail hesabinin incelenmesine engel olunmasi Uzerine inceleme ekibinin yerinde
incelemeyi baska odalarda strdirdikleri, mail hesabinin incelenmesine engel olunmasi (zerinden
yaklasik bir saat yirmi dakika gectikten sonra hesabin incelenmesine izin verildigi, fakat e-posta hesabina
da ilk erisildigi anda 96 okunmamis e-posta oldugu halde incelemeye miisaade edildigi anda 73
okunmamis e-posta oldugunun tespit edildigi, davaci sirket yetkilisinin is amach kullandigi anlasilan
Kisisel e-posta hesabinin incelenmesine muisaade etmemesi ve inceleme izninin verildiginde ise
e-postalarin geri dontsumu teknik olarak mumkin olmayacak sekilde silinmesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca davaci sirket hakkinda, 2018 yil gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda olmak (izere 2.130.082,88 TL idari para cezasi uygulanmasi Uzerine
bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Goruldagu Uzere 4054 sayili Kanun'un amacinin belirlendigi 1. maddesi ile 14 ve 15.
maddelerindeki hikumler birlikte degerlendirildiginde, Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine
verdigi gorevleri yerine getirebilmek icin ¢cok ayrintili bilgi ve belgelere ihtiya¢c duymasi halinde bu bilgi
ve belgeleri elde etmesi igin genis yetkilerle donatildigi anlasiimaktadir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul'a Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek Uzere taninan ve doQasi geredi tesebbislere haber
verilmeksizin, ansizin, suratli ve Kkesintisiz bicimde gerceklestirilmesi gereken bir uygulamadir.
Raportorlerce yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli bilgilendirmeler yapildigi andan itibaren tesebbis
yoneticisinin dosyalarda oynama yapilmamasini temin etmesi ve Kurul gorevlilerinin diledikleri odaya
girmelerine, dilediklerinde beklemelerine izin verilmesi, ayrica hicbir sekilde delil karartmaya yonelik
davranislarda bulunulmamasi gerekmektedir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin getirilme amacinin, mevcut belgelere o anda
ve mevcut haliyle ulasmak ve bu belgeler i1siginda bir sonuca ulasilmasini saglamak olmasi karsisinda,
yerinde inceleme aninda ulasilabilecek belgelere ulasilamamasi halinde, sonradan yapilan incelemeler ile
0 andaki bilgi ve belgelere ulasildigindan s6z etme imkani bulunamayacagindan, gecikerek yahut
belgelerin ortadan kaldiriimasinin ardindan yapilan bir yerinde incelemenin Kanun'la hedeflenen faydayi
saglamayacag ve Kanun'un ilgili maddelerinin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir.

Uyusmazlikta; s6z konusu incelemeye iliskin diizenlenen yerinde inceleme tutanaginda, davaci
sirket genel muidurinin mail hesabina erisim saglandigi saat 14.12 oldugu halde, 15:35'e kadar stz
konusu hesabin incelenmesinin engellendigi, 15:35'te itibari ile incelenmesine izin verildigi, fakat e-posta
hesabina ilk erisildigi anda 96 okunmamis e-posta oldugu halde, incelemeye misaade edildigi anda 73
okunmamis e-posta oldugu bilgilerine yer verildigi ve s6z konusu tutanagin davaci sirket yetkilisi
tarafindan herhangi bir serh konulmaksizin imzalandigi goriilmektedir. Davaci tarafindan, séz konusu
hesabin 14.12'den 15:35'e kadar incelenmesinin engellenmesinin sebebi olarak, hesapta sahsi, mahrem
ve ailevi iliskileri ilgilendirecek birtakim bilgiler bulundugu hususu belirtilmistir. Saat 14:12 ile
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15:35'teki 23 adet mail farklihginin sebebi ise, séz konusu 23 adet mailin okundugu, bu nedenle okunmus
e-postalar arasinda bulundugu, okunmamis e-posta sayisinin bu nedenle 96' dan 73'e distigu, 23 adet
silinmedigi olarak belirtilmektedir.

Olayda; davaci tarafindan, soz konusu mailin Kkisisel hesap oldugu, 6zel hayat saygi ve
haberlesmenin gizliligi hakki kapsaminda incelenmesine izin verilmemesinin hukuka uygun oldugu iddia
edilmekte ise de, yukarida aktarilan mevzuatta davali idarenin inceleme sirasinda her turli bilgi ve
belgeyi inceleyebilecegi ve bunlardan gerekirse drnek alabilecegi dizenlendiginden, davacinin bu
iddiasina itibar edilmemistir. Davaci tarafindan, ceza verilmesine dayanak alinan 23 mailin silinmedigi,
okundugu icin okunmamis mail bolimiinde gérinmedigi, okunmus mail kutusunda s6z konusu maillerin
mevcut oldugu ileri siirilmekte ise de, s6z konusu 23 adet mailin silindigi bilgisinin yerinde inceleme
tutanaginda yer aldigi ve mail hesabinin sahibi ve sirket yetkilisi tarafindan tutanagin bu duruma iliskin
herhangi bir aciklama yapilmadan imzalandi§i gortldigiunden, davacinin bu iddiasina da itibar
edilmemistir.

Bu durumda; davaci sirket yetkilisi tarafindan imzalanan tutanakla subuta eren davaci sirket
yetkilisinin Kisisel e-posta hesabinin incelenmesine miisaade etmemesi ve inceleme izninin verildiginde
ise e-postalarin geri donlisumu teknik olarak mimkiin olmayacak sekilde silinmesi fiili nedeniyle, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca davaci sirket hakkinda 2018 yili
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere 2.130.082,88 TL idari para cezas! uygulanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida dékimii yapilan 228,10 TL yargilama
giderinin davac (izerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca durusmali davalar icin belirlenen 3.110,00 TL
vekalet (cretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin Kkararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren 30
(otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Iidare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere, 01/07/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
SERPIL GENCBAY YASIN DEMIR MURAT SENOCAK
38343 182220 212517

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr  : 54,40 TL

Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harcl : 7,80 TL
Posta Gideri : 111,50 TL
TOPLAM : 228,10 TL
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