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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACILAR) : 1- Alphabet INC.
2-Google LLC
3- Google International LLC
4- Google Ireland Limited
5- Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti.

VEKIL]| - AV. GONENC GURKAYNAK - E-Tebligat

KARSI TARAF(DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Adreste

ISTEMIN OZETI : Davacilar tarafindan, 2010/3 sayili Dosyaya Girig Hakkinin

Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Tebli§ uyarinca 10.01.2020 tarihinde yapilan bilgi ve
belgelere erigim talebinin kismen reddine dair 23.01.2020 tarih ve 20-06/54-30 say!li islemin iptali istemiyle
acllan davada; dava konusu islemin 6narastirma raporuna erisim talebinin reddine iligskin kismina
iliskin yapilan incelemede; 6n arastirma raporunun, sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti
icin gerceklestirilen bir idarf usul asamasi olan 6n arastirmayi yapmakla gorevlendirilen raportorin elde ettigi
bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirmesinden ibaret oldugu,
taraflarin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir kesin yargi icermedigi,
Onarastirma surecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile raportorlerin sorusturma agiimasina gerek olup
olmadigina iliskin gérisinin Kurul'un bilgisine sunulmasindan ibaret olan bu raporun nihal kararin tesisine
yonelik hazirlayici islem niteliginde oldudu, Teblig'in 7. maddesinin ilk fikrasinda yer alan tanim uyarinca
kurum i¢i yazisma oldudu, Teblig'in 6. maddesinde ise kurum i¢i yazismalarin dosyaya giris hakki
kapsaminda erisilebilecek belge ve delillerin istisnalar arasinda dizenlendigi anlasildigindan dava konusu
Kurul kararinin 6narastirma raporuna erisim talebinin reddine iliskin kisminda hukuka aykirlik bulunmadigi,
dava konusu islemin kurum i¢ yazisma niteligi tasiyan 6zel sektor tuzel kisilerinden elde edilen
belgelerin Kurumun bilgi ve belge talebi yazilarinin ve tesebbuslerle yapilan toplanti tutanaklarinin
ve sorusturma raporunun ticari sirlardan arindiriilmamis versiyonuna erisim talebinin reddine iligkin
kisma iligkin yapilan incelemede; Kisi ve kuruluslarin kendileri hakkinda agilan sorusturmalar ile ilgili bilgi
ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu tartismasiz olmakla birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak ugunci
kisiler bakimindan ticari sirlarin gizliliginin korunmasi kapsaminda mevzuat hikimlerinin izin verdigi él¢tide
bu kisilere verilebileceginin acik oldugu, teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurum'un diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektdr gercek ve tuzel kisileri gibi
bilgisine basvurulanlarla yaptiyi yazismalarin da i¢ yazisma olarak kabul edileceginin acgik¢a kurala
baglandidi, anilan sinirlamalarin ticarf sirlarin ve Uglinct kisilerin menfaatlerinin korunmasi icin gerekli
oldugu, Kurul'ca st hukuk kurallarina aykiri olmadigi sonucuna varilan anilan diizenlemeler uygulanmak
suretiyle karar alindigi, 6te yandan, dava konusu islemde dosyaya giris hakki kapsaminda anilan bilgi ve
belgelere erisimin de mutlak suretle sinirlandiriimadigi, savunma hakkinin saglanmasini teminen anilan
belgelerin tesebbis ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir
elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime acildigi, ticari sir niteligini haiz
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla s6z konusu belgelerin
incelenmesi ile kopyalarinin alinmasina izin veriimemesinde hukuka aykirilik bulunmadigi ve bu hususun
Ucinci kisiler bakimindan ticari sirlarin gizliliginin korunmasi icin gerekli oldugunun anlasildigi, bu durumda,
davaci tarafindan kendisi hakkindaki tim bilgi ve belgeler ile ilk inceleme raporu ve 6narastirma raporlarina
erisim istemi ile yapilan basvurunun kismen reddine iliskin islemde hukuka aykirihk bulunmadigi, nitekim
Danistay 13. Dairesi'nin 13.1.2020 tarih ve E:2017/1843, K:2020/2548 sayil kararinin da bu yénde oldugu
gerekcgesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 8. idare Mahkemesi'nce verilen 15/03/2021 tarih ve
E:2020/1097, K:2021/589 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek istinaf basvurusunun kabulii ile
anilan kararin kaldiriimasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
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TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldu:

Ankara 8. idare Mahkemesi'nce verilen 15/03/2021 tarih ve E:2020/1097, K:2021/589 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Gizerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin ve fazla yatirilan 59,30 TL harcin istenilmesi halinde ilgili tarafa
iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tzere, 13/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN HUSEYIN MISIR SERPIL TUNC YETKIN
32728 38043 37868
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