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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen: Masstas Mudurnu Abant Sunta AS.

Vekili : Av.Hakan Oncel

Akaretler Siraevleri, S.Seba Cad. No:35-Besiktas/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu-ANKARA
istemin Ozeti : Yonga ve lif levha Ureticilerinin satig fiyatini birlikte belirlemek

suretiyle 4054 sayilt Kanunu'nun ihlal edildigi gerekgesiyle idari para cezas! verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili kararinin ve idari para cezasmnin
tahsiline yonelik ddemeye gadri yazisinin iptali ve yirttmenin durduruimasi isteniimektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Aytag KURT'un Diisiincesi _: Yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi dustinilmektedir.

Danistay Savcisi Nevzat OZGUR'in Diisiincesi :2577 sayili ldari Yarglléma Usulu';

Kanununun 27.maddesinde &ngorilen kosullarin gerceklesmemis oldugu anlaslldlglndan‘

yurGtmenin durdurulmasina iligkin istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikam veren Danistay Onlglnct Dairesi'nce geredi gorisildi:

Davaci hakkinda yapilan sikayet lzerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorusturmav
aclimasina karar verildigi, "Sorugturma Heyeti" nde baskan olarak yer alan Kurul tiyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gériilduginden, bu konunun hukuka aykirihk olusturup
olusturmadigi incelendi:

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine veya resen inceleme,
aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit
edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayilmigtir. Kanunun Kurulun inceleme
ve aragtirmalarinda uygulanacak usuli dizenleyen " Dérdiinci Kismi" nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden basvurular (zerine dogrudan
sorugturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
6naragtirma yaptimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdér veya raportérler ile birlikte sorusturmay yiritecek
Kurul Gyesi veya uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az 8 Uyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin aynit yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi 'durumlarda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katiimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacagl,b ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde

Baskanin bulundugu tarafin oyunun Ustin sayilacadt hususlan diizenlenmektedir. Bu
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maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihaf kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda 6nemli roller dstlenen
te$ebbﬂs‘veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla tyenin
Kurulun nihal kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda aglrlastlrllm|$ nisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli ¢ogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diismesini énlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlagtiriimis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir.” denilmistir.

Kanunun Kurulun ¢alisma esaslarini diizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Ugiincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda muzakere ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula katiimaya engel
durumlar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastinimis olmasi tyelerin hepsinin
toplantilara igtirakinin énemini arttirmaktadir." denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun uyarinca
¢ikarilan Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin 19.maddesinde
de, Kurul baskan ve dyelerinin bitin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu kural yer
almistir. ) |

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlk gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul Gyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca géreviendiriimesinde
ve bu Kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihal kararlarina katilmalarinda herhangi
bir sakinca gormedigi ve ozellikle katiimalarini 6ngérdigt anlasiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin “"agirlastirilmis nisap" aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar disinda katiimalarnin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurulca sorusturmaci olarak
gorevlendirilen Uye veya dyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykinhk gorilmemistir. '

Davanin durumuna ve uyusmazligin niteligine goére, dava konusu iglemin diger
unsuriart ydoninden de hukuka aykirilik gériimediginden ve 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 27.maddesinde éngoérilen kosullarin bulunmadigi anlasildigindan, yiiriitmenin

durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 18.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Uye
Faruk Ali - ~Orhun " Turan ~ Zumrit
OZTURK OZTURK  'YET . ™% KARAKAYA ODEN
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