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TEMYJZ EDEN (DAVACI) : Goltas. G6ller Bolgesi (pimento San. veTic. A.§.

VEKJLJ : Av. Bahadir BALKI
Qamlica Kosku, Francalaci Sok., No:28

Arnavutkoy- Besikta?/ ISTANBUL

KAR§I TARAF (DAVALI) Rekabet Kurumu
Dniversiteler Man., 1597. Cad;, No:9 Qankaya / ANKARA

VEKJLJ : Av. Huseyin CO§GUN - Ayni adreste

JSTEMJN KONUSU : Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 21/12/2015 tarih ve
E:2014/652, K:2015/2141 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECJ:
Dava konusu istem: Bayilere ve hazir beton iireticilerine yonelik cimento satis

kosullanni birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigmden bahisle 2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5'i oranmda olmak uzere, davaci sjrkete
3.119.921,18-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 17/09/2013 tarih ve 13-54/756-316 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; bayilere ve hazir beton ureticilerine yonelik cimento satis. ko§ullanni birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasiyla yapilan §ikayet
(jzerine, As Qimento San. ve Tic. A.§., Denizli Qimento San. TA§, Goltas Goller Bolgesi
Qimento San. ve Tic. A.§. ve Konya Cimento San. A.§. hakkinda sorusturma acildigi, davali
idare uzmanlannca, 20/03/2012 tarihinde Goltas A.^nin istanbul Besjktas'taki merkezinde
Yonetim Kurulu Baskaninm ofisinde yapilan yerinde incelemede, 01/10/2010 tarihli el yazisi He
yazilmis ajanda notlannin tespit edildigi, bir toplanti. masasi etrafmda oturma duzeninin de
cizildigi bahse konu notlann bulundugu belgede ismi gecen kisilerin sorusturmaya konu
sirketlerin yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu uyesi, genel muduru ve satis sefi ve
fmansman muduru oldugu, belgede adi gecen te§ebbus yetkililerinin belirtilen tarihlerde
istanbul'a seyahat ettikierinin tespit edildigi; davali idarece yapilan incelemede elde edilen el
yazisi ve ajandada yer verilen bilgilerin degeriendirilmesinden, cimento ureticisi konumundaki
bu tesebbuslerin cimento ve hazir beton faaliyetlerine iliskin olarak ortak bir satis ve pazarlama
stratejisi belirlemeye calistiklan ve bu yondeki gorusjerini ifade ettikleri, uretim.ve satislar
konusunda ne yonde hareket edilmesi gerektigine dair irade uyusmasi icerisinde olduklan,
toplantiya katilan cimento ureticilerinin ortak bir uretim ve satis, stratejisi uzerinde mutabik
kaldiklan, cimento piyasas. kaynakli piyasa gucunun ne §ekilde hazir beton piyasas.nm
manipulasyonu amac.yla kullan.lacag. hususlanyla bu konuda uygulanacak stratejileri
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belirledikleri; bu itibaria, davaci sjrketin, sorustorma kapsaminda ejde edilen bilgi ve
belgelerden varitgi acikca anlasjlan anlasmamn tarafi oldugu ve davacinm belirtilen rekabete
aykiri davranisjanyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasjldigindan, dava konusu islemde
hukuka aykirikbufunmadigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerek9elerle davanm reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARl : Davaci tarafindan, yerinde incelemeye il§kin yetkinin sinirlan
asilarak yonetim kurulu bastemmin sans! e§yasi olan el cantasmm incelemeye tabi tutuldugu,
kararm tek dayanagt olan belgelerin bu suretle hukuka aykiri sekiide elde edildigi, anilan
belgelerin •tesebbiisler arasi irade uyusmazhgmi ortaya koymadigi, yerinde incelemeye
dayanak olu§turan 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin Anayasa'da guvence altina alman
konut dokunulmazligina aykiri oldugu, iddia edilen topiantinin §upheden uzak sekilde
kanitlanamadigi, pazar verilerinin tesebbusler arasinda rekabete aykiri bir mutabakat
olmadigint gosterdigi, tekerrur hukumlerinin hukuka aykin sekilde uygulandigi, temel para
cezasinin hatali belirlendigi iter! surulmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafmdan, dava konusu istemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANISTAY TETKIK HAKJMJ ABDULLAH ATAY'IN DUgUNCESJ : Temyiz isteminin redd!
He usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistey OnQcOncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamaian
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usuiu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinm durusma istemi yerinde
gorOlmeyerek i§in geregi goru§Qldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:
. Davacinm Anayasaya aykinlik iddiasiciddi gorOlmemi§tir.

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinm temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkOndOr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyi:
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte g6rulrhemi§tir.

iz

2/3

UYAPBmpn.SUtcmbdddbudol^^ SCJnFn4 "/e4J2°= "•«*"-"*



T.C.

,DAN1§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2016/4579

Karar No:201 9/4250

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,
2. Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 2. Idare

Mahkemesi'nin 21/12/2015 tarih ve E:2014/652, K:2Q15/2141 sayili temyize konu karannda,
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlennden
hicbirisi bulunmadigmdan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Ozerinde birakilmasma,
4. Dosyanm anilan Mahkeme'ye gonderiimesine,
5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on be§) gun icerisinde kararin duzeltilmesi yolu

agk olmak Ozere, 11/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat SQleyman Hilmi Dog. Dr. Gursel Fatih Mehmet Tayyibe

ozgOr AYDIN OZKAN ALKl? KAYCI06LU
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