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DAVACI : AKRIF-IRIYIL OTOMOTIV INS.TUR.TIC.VE SAN.TIC.VE SAN.
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VEKILI : AV. ISMAIL YILMAZ ASLAN
Gazi Umur Paga Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktag / ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIG]/ ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR-Ayn: Yerde

DAVANIN OZETI : 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle, davaci sirkete 109.418,33-TL idari para cezas verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararimn davaci sirkete iligkin
kisminin; hukuka aykiri oldugu, sorusturmanin Onyargili ve yiizeysel oldugu, sorusturma
sirecinde girketleri tarafindan verilen s6zli ve yazih bilgilerin higbir sekilde
degerlendirilmedigi, sozlii savunma toplatisinda dahi savunma hakkinm kisitlandigi, cezaya
baz alinacak mali yilin yanhs tespit edildigi, konsey toplantilannin bayiler aras: fiyat birligi
saglamay hedeflemedigi, kanunun diizenlemedigi bir cezanin yénetmelik ile verilemeyecegi,
konseyin amacimin ekonomik krizde tiiketicilerin zarar gérmemesini ve bayilerin ayakta
kalmasim saglamak oldugu, sirketleri hakkinda ikinci kez sorusturma yapildigi, ceza miktari
hesaplanirken indirim sebeplerinin uygulanmasi gercktigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi: Davacinin savunma hakkinin higbir suretle kisitlanmadig, idari
para cezasinin hesaplanmasinda 2009 cirosunun esas alimmasinin esitlik ilkesine uygun ve
hakkaniyetli bir yaklagim oldugu, konsey toplantilarinda rekabet ilkelerinin ihlal edildigi, bu
itibarla, dava konusu islemde mevzuata ve hukuka aykirihk bulunmadig belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 24/12/2013 tarih ve
E:2013/752, K:2013/2064 sayih kararmin Danigtay 13. Dairesinin 11/11/2015 tarih ve
E:2014/1939, K:2015/3834 sayili karar ile bozulmasi iizerine bozma kararna uyularak dava
dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriigilldi:

Dava; 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlél
edildiginden bahisle, davaci siggete 109.418,33-TL idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili kararinin davaci sirkete iliskin
kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in
olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her tirli birliklerin tesebbiis birligi
olarak tammlandi g1 gorilmektedir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar,
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uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir: a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyat
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, b.
Mal veya hizmet piyasalanmn bolisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimas: ya da kontrolii, c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin
kontrolii veya bunlanin piyasa diginda belirlenmesi, d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa digina ¢ikartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e.
Miinhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yikiimliilik ve edimler igin esit durumdaki
kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmas1 veya araci tesebbiis durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siirlilmesi. Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin Bir anlagmanin varliginin
ispatlanamadifi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklanna karine
teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigim1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer
verilmistir. Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir: bulunarak agik¢a yasaklanmstir.

Diger yandan, Kanun'un "Idari Para Cezasi" baghkh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davramgslarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali
yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas1 verilecegi 6ngoriilmiigtiir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; dava konusu Rekabet Kurulu karanndan &nce
alinan 08.10.2009 tarih ve 09-01/8-M sayili Rekabet Kurulu karan ile iilke gapinda faaliyet
gosteren 56 adet Peugeot bayisi hakkinda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlél edip
etmediklerinin belirlenmesi amaciyla sorusturma baglatildigi, s6z konusu sorugturma
sonucunda 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayil: Rekabet Kurulu karar ile baz1 Peugeot
bayileri hakkinda idari para cezasi verilmesine karar verildigi, amlan karar sonrasinda
Yildinm Otomotiv tarafindan davali iddrenin kayitlarina 19.07.2010 tarihinde intikal eden bir
basvuruda bulunuldugu, bagvuruda ozetle, Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$. (Popas)'nin
bayilere yénelik birtakim uygulamalannin 4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'me uygun olup olmadigi hususunda gériis talep edildigi, s6z konusu bagvuruda
Peugeot marka araglarin satig ve satig sonrasi hizmetleri alaninda faaliyet gosteren Yildinm
Otomotiv ve Yildinm Servis unvanli iki sirketin bulundugundan bahsedilmesi nedeniyle aym
hususun hakkinda sorusturma yiiriitiilen diger bayiler bakimindan da gegerli olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla inceleme yapildig1, yapilan inceleme neticesinde, birden fazla tiizel
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kisilik altinda faaliyet gosteren davaci sirketle birlikte bes bayinin bulundugu, ancak,
sorusturma ddneminde sdz konusu bayilerin birden fazla tiizel kisilik biinyesinde faaliyet
gosterdigi  bilgisi bulunmadigindan, bu bayilerin satis ve/veya servis faaliyetlerinin
yiriittiikleri tiizel kigilerin sorusturmanin kapsami diginda kaldigmin anlasildigi, bunun
lizerine s6z konusu sirketler hakkinda da 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla sorusturma baglatildig1, yapilan sorusturma sonucunda, ilk
sorusturmada, sorusturmaya konu eylemlerin 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiginin tespit edildiinden bahisle, ikinci sorusturmaya konu olan sirketlere de ceza
verilmesi gerektidi; para cezasi miktar1 belirlenirken ilk sorusturmanin karar tarihi olan
06.08.2010 tarihinin dikkate alinmasi suretiyle 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi
gelirlerinin esas alinmas: gerektigine karar verildigi ve davaci sirket hakkinda 109.418,33-TL
idari para cezasi verildigi, temyize konu Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin 24.12.2013 tarih ve
E:2013/752, K:2013/2064 sayili karan ile yukanda amlan gerekge ile dava konusu islemin
iptaline karar verildigi, bunun izerine davali idarece yargi kararinin uygulanmasi1 amaciyla
davaci sirketin 2011 mali yili sonunda olusan gayrisafi geliri lizerinden 156.473,67-TL para
cezas1 uygulandifi, s6z konusu yarg kararinin uygulanmasina iliskin tesis edilen 16.04.2014
tarih ve 14-15/277-119 sayili Kurul karannin iptali istemiyle davaci tarafindan Ankara 9.
[dare Mahkemesi'nde E:2014/1826 sayih davanin agildig, Mahkemece 14.04.2015 tarih ve
K:2015/605 sayili karar ile yukanda amlan gerekge ile dava konusu iglemin iptaline karar
verildigi, bunun iizerine davali idarece yargi kararinin uygulanmas: amaciyla davaci sirketin
2011 mali yih sonunda olusan gayrisafi geliri tlizerinden 156.473,67-TL para cezasi
uygulandigi, s6z konusu yargi kararinmn uygulanmasina iliskin tesis edilen 16.04.2014 tarih
ve 14-15/277-119 sayih Kurul kararinn iptali istemiyle davaci tarafindan Ankara 9. Idare
Mahkemesi'nde E:2014/1826 sayili davamin agildifi, Mahkemece 14.04.2015 tarih ve
K:2015/605 sayili karar ile 2011 mali yili gayrisafi geliri {izerinden belirlenen para cezasinin
daha once uygulanan 109.418,33-TL'yi agamayacag1 sonucuna ulagildifindan, dava konusu
para cezasinmn 109.418,33-TL'lik kismunda hukuka aykirilik, bu tutan agan 47.055,34-TL'lik
kisminda ise hukuka uygunluk bulunmadifi gerekgesiyle kismen dava konusu islemin
iptaline kismen davanin reddine karar verildigi, bu kararin Danistay Oniigiincii Dairesi'nin
11.11.2015 tarih ve E:2015/5483, K:2015/3835 sayih karar1 ile onand1g: anlagiimaktadar.

Bu durumda; davac sirketin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin ihlal ettigi sabit oldugundan, davac sirkete 109.418,33-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.04.2012 tarih ve 12-20/557-141 sayili karannda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin 2011 mali y1h sonunda olusan gayrisafi geliri tizerinden
156.473,67-TL para cezasi verildigi, anmilan cezamin iptali istemiyle agilan davada,
Mahkememizce 14.04.2015 tarih ve K:2015/605 sayil karar ile 2011 mali yih gayrisafi geliri
iizerinden belirlenen para cezasinin daha énce uygulanan 109.418,33-TL'yi asgamayacagindan
bahisle 109.41833-TL'lik kisim yoniinden davamin reddedildigi, bu tutann asan
47.055,34-TL'lik kisim yoniinden dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, anilan kararm
Damistay 13. Dairesince onandif dikkate alindiginda; séz konusu kararin uygulanmasi
neticesinde davacidan 109.418,33-TL para cezasinn tahsilati yapilacagindan i bu kararinin
uygulanmasi neticesinde ikinci bir tahsilat yapilmasi halinde miikerrer tahsilat yapiims
olacakuir.
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Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimi yapilan 184,60-TL
yargilama giderinin davac: lizerinde birakilmasina, 227,45-TL temyiz yargilama gideri ile
AAUT uyaninca belirlenen 1.500,00-TL (durusmall) avukathik iicretinin davacidan alinarak
davall idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara
1adesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz yolu
actk olmak iizere, 06/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Baskan Uye Uye
RECEP KILIC MEHMET YAVUZ YASAR BUSRA AKIN

37929 101787 152953

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harc: :  21,1STL

Karar Harct : 2LI8TL

Vekalet Harc) : 3,30 TL

Posta Gideri : 140,00 TL

TOPLAM : 185,60 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI:

Temyiz B. Harcy  : 123,60 TL
Temyiz K. Harer @ 52,40 TL
Posta Ucreti : 5145TL
TOPLAM : 22745 TL
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